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KAPITEL II   

GRUNDVAND, DRIKKEVAND OG 
PESTICIDER 

II.1 Indledning 

Rent vand er vigtigt for mennesket og naturen. Næsten alle 
steder i Danmark kan man indvinde grundvand, der er egnet 
til fremstilling af drikkevand, og Danmark adskiller sig fra 
de fleste andre lande ved, at forsyningen af drikkevand næ-
sten udelukkende er baseret på grundvand, som kun under-
går en simpel behandling (filtrering og iltning). 
 
Der lægges i Danmark stor vægt på, at man skal beskytte 
grundvandet, og princippet om forebyggelse mod forure-
ning af grundvandet står centralt i den danske miljøpolitik, 
jf. Regeringen (2000), Regeringen (2004) og Regeringen 
(2013). Beskyttelse af grundvandet indgår også i EU’s 
vandrammedirektiv, jf. kapitel I. 
 
Grundvand indgår i et kredsløb med vandet i vandløb og 
søer. Beskyttelse af grundvand mod forurening er dermed 
også med til at sikre god vandkvalitet andre steder til gavn 
for mennesker, dyr og planter. Vandets kredsløb betyder 
imidlertid også, at indvinding af grundvand kan have nega-
tive effekter på den våde natur, hvilket giver en negativ 
påvirkning på dyr og planter. 
 
Beskyttelse mod forurening og for stor indvinding er dog 
ikke uden omkostninger for producenter og forbrugere, og 
det er vigtigt at identificere de virkemidler, der er billigst ud 
fra en samfundsøkonomisk betragtning. 
 
I den forebyggende indsats er der lagt stor vægt på at be-
grænse risikoen ved pesticider. Dette kommer til udtryk i en 
række handlingsplaner og strategier siden den første pesti-
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cidhandlingsplan blev vedtaget for næsten 30 år siden. 
 
Der er geografiske forskelle i risikoen for grund- og drikke-
vand ved at bruge pesticider. På følsomme arealer, hvor der 
er særlig høj risiko ved at bruge pesticider, pålægges ofte 
begrænsninger i arealanvendelsen for helt at fjerne risikoen 
ved pesticider. 
 
Stat og kommuner er i gang med at kortlægge de områder af 
Danmark, hvor der er behov for at beskytte grund- og drik-
kevand, og hvor bl.a. pesticider kan udgøre en særlig risiko, 
men denne kortlægning er langt fra tilendebragt. Det er for 
nyligt blevet foreslået at styrke kortlægningen af områder i 
Danmark, hvor brugen af pesticider kan udgøre en særlig 
risiko for grund- og drikkevand, jf. Natur- og 
Landbrugskommis-sionen (2013).  
 
Der er i Danmark en række nationale målsætninger for are-
alanvendelsen i form af skovrejsning og øget økologisk 
jordbrug, som bl.a. er motiveret af hensynet til at beskytte 
grund- og drikkevand. Det er derfor relevant at undersøge, 
om arealbaserede tiltag ud fra en bredere samfundsøkono-
misk betragtning kan ses som hensigtsmæssige virkemidler 
til beskyttelse af grund- og drikkevand og hvilke, der er de 
bedste. 
 
I kapitlet præsenteres en analyse af de samfundsøkonomiske 
omkostninger ved forskellige restriktioner på arealanven-
delsen til beskyttelse af grund- og drikkevand i forskellige 
områder i Danmark, som er særlig følsomme over for pesti-
cider. Formålet med analysen er at undersøge hvilke areal-
tiltag, som er billigst samfundsøkonomisk set, og om der er 
geografiske forskelle i de billigste tiltag. Konkret ses på 
følgende arealtiltag: 
 

 Skovrejsning 
 Åbne naturområder 
 Økologisk landbrug 
 Sprøjtefri landbrugsdrift 

 
I analysen opgøres de samfundsøkonomiske omkostninger 
ved disse arealtiltag i forskellige følsomme områder i Dan-
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mark. I opgørelsen af de samfundsøkonomiske omkostnin-
ger indgår bl.a. indtjeningstab i landbruget, men der medta-
ges også en række positive afledte effekter i form af mindre 
forurening og rekreative gevinster ved ny skov og åben 
natur. Opgørelsen af indtjeningstabet i landbruget er foreta-
get i samarbejde med Institut for Fødevare- og Ressource-
økonomi ved Københavns Universitet. 
 
Ud over analysen af arealtiltag foretages der i kapitlet en 
vurdering af andre dele af den danske indsats til beskyttelse 
af grund- og drikkevand. Blandt andet vil følgende spørgs-
mål blive belyst: 
 

 Siden 1986 er der vedtaget en række handlingspla-
ner for at beskytte grund- og drikkevand. Hvordan 
er det gået med målopfyldelsen for disse planer? 

 Der bruges en lang række forskellige virkemidler til 
beskyttelse af grund- og drikkevand mod pesticider 
såsom afgifter, forbud og arealtiltag. Hvad er fordele 
og ulemper ved de forskellige virkemidler? 

 Der er en afgift på forbruget af pesticider, som for 
nyligt er blevet revideret. Er denne afgift hensigts-
mæssigt indrettet og overflødiggør den anden regu-
lering? 

 Inden for miljøbeskyttelse anvendes ofte et såkaldt 
“forsigtighedsprincip”. Hvilke konsekvenser har 
dette princip i forhold til at beskytte grund- og drik-
kevand? 

 Der er afgifter på forbruget af vand. Er disse afgifter 
hensigtsmæssigt indrettet? 

 
Det er godt 10 år siden, at De Økonomiske Råd sidst havde 
fokus på beskyttelse af grund- og drikkevand. Analysen 
dengang sammenlignede omkostninger og gevinster ved 
f.eks. generelle afgifter og målrettede arealtiltag til beskyt-
telse af grund- og drikkevand. Analysen viste, at målrettede 
arealtiltag (sprøjtefri zoner omkring vandboringer og mark-
skel) var et mere hensigtsmæssigt virkemiddel end generelle 
afgifter på pesticider, jf. Det Økonomiske Råd (2004). Ana-
lysen indeholdt imidlertid ikke en sammenligning af for-
skellige typer af målrettede arealtiltag, hvilket til gengæld er 
et centralt element i nærværende kapitel. I analysen af for-
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skellige arealtiltag i dette kapitel indgår endvidere en opgø-
relse af værdien af rekreative gevinster ved ny natur. Opgø-
relsen af de rekreative gevinster er baseret på en model præ-
senteret i De Økonomiske Råd (2014). 
 
I det næste afsnit beskrives udviklingen i brugen af pestici-
der og fund af pesticider i grundvand. I afsnit II.3 gennem-
gås fordele og ulemper ved forskellige typer af regulering 
over for pesticider. I afsnit II.4 beskrives målsætninger og 
tiltag i den danske pesticidpolitik. Analysen af de sam-
fundsøkonomiske omkostninger ved forskellige arealtiltag 
er præsenteret i afsnit II.5, og i afsnit II.6 vurderes det, om 
beskatningen af vand er hensigtsmæssigt indrettet. Sam-
menfatning og anbefalinger følger i det sidste afsnit.   

II.2 Tilstand og trusler 

I modsætning til i de fleste andre lande anvendes i Danmark 
kun grundvand i vandforsyningen. Grundvand er generelt fri 
for sygdomsfremkaldende mikroorganismer og smitstoffer 
og dermed af bedre hygiejnisk kvalitet end overfladevand. 
Derfor kan behandlingen af grundvand til drikkevand på 
vandværker i Danmark oftest begrænses til en relativt sim-
pel behandling i form af iltning og filtrering.  
 
Grundvand dannes af nedbør, som siver ned gennem jordla-
gene og langsomt videre mod vandløb og kyst, jf. boks II.1. 
Denne forbindelse mellem grundvand og overfladevand 
betyder, at kvaliteten og mængden af grundvand påvirker 
hele vandmiljøet. Der er endvidere store geografiske for-
skelle på grundvandsdannelsen som følge af især forskelle i 
nedbørsmængder og jordtyper. 
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Boks II.1 Dannelse af grundvand 

Grundvand dannes af nedbør, der siver ned gennem jordlagene, og som ikke af-
strømmer via drænrør. Hastigheden på vandets bevægelse nedad afhænger af jordty-
pen, hvor vandets bevægelse nedad i sandjord er cirka fire meter om året, mens den er 
cirka en halv meter om året i lerjord. I den øverste del af jorden er der både luft og 
vand tilstede (den umættede zone). Et stykke nede i jorden ligger grundvandszonen, 
hvor alle hulrum er fyldt med fersk grundvand (den mættede zone), som fortsætter 
ned til det gradvist bliver mere salt ved forskellige dybder fra 30 til 2-300 meter. Top-
pen af grundvandszonen kaldes grundvandsspejlet. I grundvandszonen bevæger van-
det sig nedad i jorden og samtidigt mere eller mindre vandret mod områder, hvor 
grundvandsspejlet ligger lavere og langsomt mod vandløb og kyst, jf. figur A. Grund-
vandets kvalitet og mængde har således betydning for hele vandmiljøet. For eksempel 
består vandføringen i vandløb grundlæggende af grundvand, og for stor vandindvin-
ding vil derfor kunne tørlægge vandløb. Afhængigt af, hvor dybt vandet når at trænge 
ned, inden det når et vandløb eller havet, kan det være op til flere tusinde år om at nå 
disse overfladevande. Meget af det grundvand, der anvendes til drikkevand, har en 
alder på mellem 5 og 50 år og hentes fra dybder på 20 til 150 meter.  

Figur A Grundvandets kredsløb og alder 

Anm.: Tallene angiver den tid vand befinder sig i de enkelte stadier. 
Kilde: www.geus.dk. 

Der er store geografiske forskelle på grundvandsdannelsen, som følge af forskelle i 
nedbørsmængder og jordtyper. For eksempel falder der relativt lidt nedbør på Sjæl-
land, hvor den mest udbredte jordtype er ler, som medfører langsom og mindre ned-
strømning til grundvandet. Mange steder i Jylland er grundvandsdannelsen til gen-
gæld stor som følge af relativt meget nedbør og sandjord, der medfører større og hur-
tigere nedstrømning til grundvandet. 
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Der sker en menneskeskabt påvirkning af grundvandet i 
form af forurening og vandindvinding. Forureningen skyl-
des udvaskning eller udsivninger af forurenende stoffer i 
form af bl.a. pesticider og nitrat, der anvendes på land-
brugsarealer og andre private arealer (villahaver, veje, mv.) 
samt kemiske stoffer fra gamle lossepladser og industri-
grunde mv. Der er dog også naturskabte forureninger af 
grundvandet i form af udvaskning af naturligt forekommen-
de stoffer i jorden. Vandindvindingen kan påvirke den om-
givende natur, særlig hvis indvindingen er større end grund-
vandsdannelsen.  
 
Forurening af grund- og drikkevand kan både skyldes men-
neskeskabt forurening og naturlig forurening. En opgørelse 
af årsagerne til lukkede drikkevandsboringer viser, at pesti-
cider står for den største andel af de lukkede vandforsy-
ningsboringer sammenlignet med andre typer forurening, jf. 
figur II.1. Omkring en fjerdedel af lukningerne skyldes 
menneskeskabt forurening (pesticider, nitrat, mikrobiologi-
ske og andre stoffer).  
 
De naturskabte kvalitetsproblemer står for ca. 11 pct. af 
årsagerne til lukninger af boringer. De naturskabte kvali-
tetsproblemer består ofte af uorganiske sporstoffer, der er 
naturligt forekommende i grundvand (f.eks. aluminium og 
arsen). Derudover udgør “tekniske årsager mv.” samt 
“ukendte årsager” hver ca. ⅓ af årsagerne til lukning. Ek-
sempler på tekniske årsager mv. kan være utætte samlinger, 
sammenstyrtet boring, tab af pumpe eller, at et vandværk 
har lukket boringen og tilsluttet sig et andet vandværk. Na-
turstyrelsen har styrket kravene til indberetningerne, så 
“ukendte årsager” kan præciseres, jf. Naturstyrelsen 
(2014c). 
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Figur II.1 Årsager til lukkede boringer ved almene 
vandværker i 2012 

Anm.: De angivne årsager til lukning er de primære årsager for de
enkelte boringer. Dermed kan en boring, der er lukket pga. tek-
niske årsager som primær årsag, godt have været forurenet med 
pesticider også. Et alment vandværk er et vandværk, der leverer 
vand til mindst 10 husstande. Data er for 111 lukkede vandfor-
syningsboringer i 2012. I perioden 1988-2009 blev der i alt 
lukket ca. 2.400 drikkevandsboringer med omtrent samme år-
sagsfordeling som for 2012, jf. Miljøstyrelsen (2011). 

Kilde: Naturstyrelsen (2014c). 
 
 
Intensiv indvinding af vand kan påvirke grundvandsspejlet 
og dermed også mængden af vand i vandløbene, samt øge 
risikoen for forurening af grundvandet med naturligt fore-
kommende stoffer i jorden. Faldende vandstand og mindre 
tilførsel af rent grundvand til vandløb og søer kan påvirke 
dyre- og plantelivet, bl.a. gennem forringet vandkvalitet, 
reduceret iltindhold og øget næringsstofkoncentration. 
Sænkning af grundvandsspejlet kan også øge risikoen for 
forurening af grundvandet, da der tilføres ilt i tidligere iltfrie 
zoner. Herved kan jordens mineraler iltes, hvilket kan med-
føre, at der frigives forbindelser, som kan forurene grund-
vandet. For kraftig vandindvinding kan også føre til, at det 
dybereliggende salte grundvand trænger op og forurener det 
ferske vand. Det sker ofte ved kysterne, hvor det salte 
grundvand ligger tættere på overfladen. Endelig kan (kraf-
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tig) vandindvinding medføre, at yngre grundvand trækkes 
ned og forurener magasinet med eksempelvis pesticidrester. 
 
Indvindingen af grundvand er faldet siden 1990, hvilket 
indikerer et reduceret pres på vandressourcen. Vandindvin-
dingen har været relativt uændret de seneste år og ligger på 
600-700 mio. m3 om året inkl. markvanding (omkring 500 
mio. m3 om året ekskl. markvanding), jf. figur II.2. Indvin-
ding af grundvand til markvanding varierer markant fra år 
til år, og er især afhængig af mængden af nedbør i de på-
gældende år. Denne del af indvindingen har i gennemsnit 
udgjort ca. 20 pct. af den samlede grundvandsindvinding i 
perioden 1989-2013. 
 
 

Figur II.2 Total årlig grundvandsindvinding 

Anm.: “Anden indvinding” indeholder andre kategorier med egen
indvinding bl.a. industri, erhverv, institutioner og enkelt-
indvindinger til husholdninger. 

Kilde: Thorling mfl. (2013). 
 
 
Den såkaldte bæredygtige udnyttelige grundvandsressource 
er den vandmængde, der: “… med bibeholdelse af en god 
vandkvalitet og opretholdelse af recipient hensyn, maksi-
malt kan indvindes fra et grundvandsmagasin, og som gen-
dannes naturligt uden uønskede følger”, jf. Miljø- og 
Energiministeriet (1995). Uønskede følger er kvalitetsfor-
ringelser af grundvandsmagasiner eller uønsket påvirkning 
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af vådområder (f.eks. tørlægning). Den bæredygtige udnyt-
telige grundvandsressource for hele landet er opgjort til ca. 
1 mia. m3 pr. år.  
 
Presset på grundvandsressourcen er således ikke et problem 
på nationalt niveau, men i visse dele af landet er der pro-
blemer med især mængden af indvindingsbart grundvand. 
Dette er især tilfældet i områder med lille grundvandsdan-
nelse og stor efterspørgsel på drikkevand (ofte områder tæt 
på store byer). For eksempel anvendes væsentlig mere vand 
i hovedstadsområdet, end hvad der er optimalt for såvel 
naturen som kvaliteten af grundvandsressourcen. Den store 
udnyttelse har bl.a. medført, at grundvandsspejlet i Nord-
sjælland og hovedstadsområdet er sunket flere meter (10-15 
meter i nogle områder), og at nogle vandløb tørlægges i 
sommerperioden, jf. GEUS (2014).  
 
Den geografiske forskel kommer f.eks. til udtryk i udkast til 
vandområdeplaner og baggrundsmaterialet for disse.1 I ud-
kast til vandområdeplaner er grundvandets kvantitative til-
stand opgjort som enten god eller ringe med hensyn til ind-
vindingens påvirkning af vandløb og vandkvalitet, jf. 
Miljøministeriet (2014). Grundvandsforekomster i ringe 
tilstand i udkast til vandområdeplaner svarer til de røde 
områder i figur II.3 og II.4. Figuren viser endvidere, at nog-
le områder som følge af vandindvinding er i risiko for at gå 
fra god til ringe tilstand mht. grundvandets kvalitet, jf. de 
orange områder i figur II.3. I udkast til vandområdeplaner 
vurderes en grundvandsforekomst også som ringe, hvis der 
er mere end 80 pct. sandsynlighed for, at vandindvindingen 
medfører en tilstandsændring fra god til ikke god i de til-
knyttede vandløb, jf. de røde områder i figur II.4. Figuren 
viser endvidere intervaller med 50-80 pct. og 20-50 pct. 
sandsynlighed for tilstandsændringer i vandløb. 
 
 
 

 
1) Vandområdeplaner er anden generation af de danske vandplaner 

for perioden 2015-2021. Udkast til vandområdeplaner blev sendt 
i seks måneders offentlig høring den 22. december 2014. 
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Figur II.3 Grundvandskvalitet i 
intensivt udnyttede 
grundvandsforekomster 

 Figur II.4 Risiko for tilstands 
                       ændring i vandløb  
                       som følge af indvinding 

 

Anm.: Figur II.3 viser vurderingen af 17 intensivt udnyttede grundvandsforekomster fordelt på ringe
tilstand, god tilstand og i risiko for at gå fra god til ringe tilstand. Der er 402 grundvandsfore-
komster i alt i Danmark, men de resterende forekomster vurderes ikke at være intensivt ud-
nyttet. Figur II.4 viser grundvandsforekomster relateret til områder med > 80 pct., 50-80 pct. 
og 20-50 pct. sandsynlighed for reduceret tilstand i vandløb (fra god til ikke god) som følge
af vandindvinding. 

Kilde: Henriksen mfl. (2014). 
 
 
Effekter af pesticider 
 
Sammenlignet med andre menneskeskabte forureninger er 
pesticider den største årsag til lukning af drikkevandsborin-
ger, og i resten af dette afsnit fokuseres derfor på pesticider. 
Først beskrives effekter på naturen og potentielle sundheds-
risici ved brug af pesticider. Derefter følger en beskrivelse 
af udviklingen i forbruget af pesticider i landbruget og ud-
viklingen i fund af pesticidrester i grund- og drikkevand. 
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Pesticider er grundlæggende udviklet til at slå skadevoldere 
ihjel, og er som regel kunstigt fremstillede stoffer, der ikke 
forekommer naturligt i miljøet. Pesticiderne rammer ikke 
kun skadevolderne, men kan skade naturen i almindelighed 
og udgøre en sundhedsrisiko for mennesker. Pesticiderne 
kan for eksempel sive ned til grundvandet med regnvand, og 
dermed forurene drikkevandet. Derudover er der også sprøj-
terester på afgrøder, som bruges til fødevarer, jf. Hedemand 
og Strandberg (2009). 
 
Pesticider har en række uhensigtsmæssige effekter på natur 
og menneskers sundhed, jf. tabel II.1. Pesticider har således 
bidraget til tilbagegangen i diversiteten af planter og dyr i 
Danmark. Tilbagegangen i biodiversiteten er med til at 
mindske en række økosystemydelser fra naturen. Således er 
biodiversitet med til at sikre naturens stabiliserende funkti-
oner, da økosystemer med høj diversitet anses for mere 
stabile end økosystemer med lav diversitet. Pesticider er 
dog ikke den eneste årsag til tilbagegangen i biodiversiteten, 
som også er forårsaget af blandt andet intensivering af land-
brugsproduktionen, reduktion i naturområder og småbioto-
per samt klimaforandringer, jf. Ejrnæs mfl. (2011) og 
Teknologirådet (2008).  
 
Giftigheden af et pesticid er oftest knyttet til aktivstoffet i 
pesticidet, men nedbrydningsprodukterne heraf kan i nogle 
tilfælde også være skadelige.2 Der er dog også pesticider, 
som er svært nedbrydelige. Der findes således pesticider i 
naturen og grundvandet, som det i mange år har været for-
budt at anvende i Danmark. Pesticider nedbrydes især i 
rodzonen, men hvis der f.eks. er sprækker i jorden, kan de 
relativt hurtigt nå grundvandet. Når pesticider først er 
kommet i grundvandet, vil de ofte nedbrydes meget lang-
somt eller i værste fald slet ikke blive nedbrudt. 
 

 
2) Nedbrydningsprodukter (også kaldet metabolitter) opstår, når 

aktivstofferne i pesticider nedbrydes til andre forbindelser af mi-
kroorganismer i jorden, vandløb og søer.  

Pesticider kan 
ende i naturen og 
fødevarer 

Pesticider 
påvirker 
biodiversiteten 
negativt 

Pesticider har 
forskellig 
nedbrydelighed 
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Tabel II.1 Væsentlige utilsigtede effekter af pesticider på natur og mennesker  

Område Påvirkning Effekt 

Planteliv Sprøjtning med ukrudts-
midler 

Mindsket artsrigdom af planter på mar-
ker og naboarealer som skel, hegn og 
grøfter 
Afledte effekter på dyreliv 

Dyreliv Sprøjtning med insekt-
midler 

Færre insekter på land 
Færre insekter/krebsdyr i ferskvand 
Reduceret fødegrundlag for bl.a. fugle 
og fisk 
Forstyrrelse i fødekæder og balancer i 
økosystemer 

Mennesker Arbejde med sprøjtning 
 
Pesticidrester på fødevarer 
og i grundvandet 

Risiko for akutte helbredseffekter 
(f.eks. akut forgiftning) 
Påvirker nervesystemets udvikling, ned-
sat indlæringsevne/intelligens, nedsat 
fertilitet og formentlig forhøjet risiko 
for kræft   

Kilde: Boks II.2, Hedemand og Strandberg (2009) samt Bichel-Udvalget (1999). 
 
 
Pesticider og sundhed  
 
Pesticider udgør også en risiko for menneskers sundhed. For 
eksempel er der påvist en sammenhæng mellem nogle typer 
af pesticider og nervesystemets udvikling, hvilket kan på-
virke indlæringsevne/intelligens og øge risikoen for bl.a. 
Parkinsons syge. Derudover kan pesticider lede til proble-
mer i forbindelse med graviditet, mindsket fødselsvægt og 
påvirke udviklingen af kønsorganer. Endelig menes nogle 
typer af pesticider at give en forhøjet risiko for kræft. Sund-
hedseffekter i forbindelse med pesticider er grundigere be-
skrevet i boks II.2. 
 

Pesticider udgør 
en risiko for 
menneskers 
sundhed 
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Boks II.2 Sundhedseffekter ved pesticider 

Forskellige typer af pesticider har forskellige helbredseffekter. Der skelnes mel-
lem akutte helbredseffekter ved eksponering med høje koncentrationer af pestici-
der og mere langvarige helbredseffekter relateret til eksponering med mindre do-
ser over en længere perioder. De akutte helbredseffekter er primært relevante ved 
uheld for personer, som arbejder med pesticiderne. Typisk fremhæves følgende 
helbredseffekter, jf. f.eks. Mascarelli (2013), Gilden mfl. (2010) og Hanke (2008):  

 

Akutte effekter 

 Irritation af hud og øjne 
 Svimmelhed, hovedpine og kvalme 
 Dødsfald i forbindelse med akut forgiftning 

 

Langvarige effekter 

 Øget risiko for Parkinsons syge 
 Nedsat indlæringsevne og intelligens 
 Øget risiko for abort, for tidlig fødsel, misdannelser og lav fødselsvægt 
 Hormonforstyrrelser og nedsat fertilitet 
 Øget kræftrisiko 

 

Ovenstående helbredseffekter gælder ikke for alle pesticider. Der er således pesti-
cider, hvor der er tegn på øget risiko for kræft, mens der for andre pesticider ikke 
har kunnet påvises en sammenhæng. Det kan være vanskeligt at fastslå, om der er 
en tærskelværdi, hvor pesticider slet ikke har nogen sundhedseffekt eller om ef-
fekten ved lav koncentration er så lille, at den ikke kan måles. Der er således 
usikkerhed om størrelsen af sundhedseffekten ved lavere eksponeringer svarende 
til niveauet for en almindelig dansker. 

 

Der foretages i sagens natur ingen kontrollerede eksperimenter på mennesker, så 
viden om langvarige sundhedseffekter er typisk baseret på epidemiologiske un-
dersøgelser og dyreforsøg. Epidemiologiske undersøgelser kan være foretaget ved 
koncentrationer, som er relativt høje i forhold til de koncentrationer en normal 
person eksponeres for. Det gælder f.eks. undersøgelser baseret på personer, som 
arbejder med pesticider i dagligdagen eller personer, som er vokset op i egne med 
afgrøder, som ofte sprøjtes. Epidemiologiske studier kan vise, at der er en sam-
menhæng mellem f.eks. personer, som formodes at være relativt højt eksponeret, 
og forskellige typer af sygdomme. Epidemiologiske undersøgelser har dog van-
skeligere ved direkte at påvise årsag-virkningssammenhænge.        Fortsættes 
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Boks II.2 Sundhedseffekter ved pesticider, fortsat 

Et pesticid kan potentielt påvirke mennesker selv mange år efter brug. Således vi-
ser undersøgelser baseret på data fra 2005, at de fleste indbyggere i USA har mål-
bare niveauer af insektbekæmpelsesmidlet dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) i 
kroppen, selv om DDT blev forbudt i USA i 1972, jf. Gilden mfl. (2010). 

 

I de senere år er der kommet øget fokus på såkaldte kombinationseffekter, som 
betyder, at effekten af kombinationer af eksponering af forskellige typer af pesti-
cider er højere end summen af effekterne ved eksponering af hver enkelt type pe-
sticid. Tidligere undersøgelser for dyreforsøg har typisk undersøgt hvert enkelt 
stof isoleret. Kombinationseffekter betyder, at risikoen ved pesticider undervurde-
res ved undersøgelser, som ser isoleret på enkelte pesticider. Kombinationseffek-
ter kan også gøre det vanskeligere at afdække sundhedsrisikoen ved forskellige 
pesticider, da det i praksis ikke kan lade sig gøre at afdække alle kombinationer af 
pesticider og andre kemiske stoffer. 

 

Eksempler på forskning i Danmark 

I Danmark udføres forskning i effekten af pesticider både ved epidemiologiske 
undersøgelser og ved dyreforsøg.   

 

Der er foretaget undersøgelser af effekten på børn, hvis mødre i starten af gravidi-
teten var eksponeret for pesticider i kraft af arbejde på gartnerier. Disse undersø-
gelser viser, at drenge eksponeret for pesticider før fødslen i højere grad har mis-
dannelser af kønsorganer ved fødslen og mindre kønsorganer nogle år efter, mens 
eksponerede piger kommer tidligere i puberteten. Børnene klarer sig generelt dår-
ligere i tidlige sprogtest, har lavere fødselsvægt, men mere kropsfedt, når de er 
kommet i skolealderen. Når kvinder, der arbejder i væksthuse i gartnerier, konsta-
teres at være gravide, får de typisk andre arbejdsopgaver, for at undgå ekspone-
ring. De beskrevne effekter formodes derfor at stamme fra eksponering tidligt i 
graviditeten, jf. Andersen mfl. (2012), Wohlfahrt-Veje mfl. (2011) og Andersen 
mfl. (2008).  

 

Der er gennemført en række forsøg med eksponering af rotter ved relativt lave do-
ser. For eksempel blev der givet kombinationer af pesticider til drægtige hunrotter 
for at undersøge effekterne på afkommet. Disse forsøg viste bl.a., at der er en ef-
fekt på rotternes indlæringsevne og fertilitet. Rotteforsøg gør det muligt under 
kontrollerede forhold at undersøge for kombinationseffekter for pesticider, jf. 
Hass mfl. (2012) og Jacobsen mfl. (2012). 
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Epidemiologiske undersøgelser finder, at pesticider hæm-
mer udviklingen af forstres hjerne, hvilket i sidste ende kan 
påvirke intelligens og adfærd.3 Kontrollerede dyreforsøg 
finder lignende effekter på hjernens udvikling, jf. boks II.2. 
En helt ny undersøgelse har opgjort effekten af eksponering 
for pesticider før fødslen (prænatal) i EU, og hvad den lave-
re intelligenskvotient (IQ) i sidste ende betyder for produk-
tiviteten, jf. Bellanger mfl. (2015). I undersøgelsen anvend-
tes eksisterende data for eksponeringen for pesticider ud fra 
målinger af pesticidrester i urinen. Effekternes sammen-
hæng med eksponeringen blev vurderet ud fra 3 primære 
epidemiologiske undersøgelser, jf. Engel mfl. (2011), 
Bouchard mfl. (2011) og Rauh mfl. (2006). Blandt de højest 
eksponerede i hver fødselsårgang blev fundet tab på 0,4-5,3 
IQ point. 
 
Der findes ikke nylige opgørelser over befolkningens indtag 
af pesticider via drikkevand. En tidligere undersøgelse tyder 
imidlertid på, at indtaget af pesticider via drikkevand udgør 
en meget beskeden andel af den samlede eksponering for 
pesticider via mad og drikke, jf. Bichel-Udvalget (1999). 
Det er primært pesticidrester på frugt og grønt (især uden-
landsk frugt), som tegner sig for eksponering af pesticider, 
jf. tabel II.2. Nyere opgørelser af pesticidrester i fødevarer 
viser, at der fortsat er flere pesticidrester i udenlandske fø-
devarer end i danske, jf. Jensen mfl. (2014a). Fødevaresty-
relsen vurderer, at niveauet af pesticidrester i fødevarer i 
Danmark ikke er et sundhedsmæssigt problem, da de ligger 
under de acceptable niveauer for indtagelse, jf. Jensen mfl. 
(2014a). 
 
 

 
3) Disse undersøgelser er for organofosfater, som findes i visse 

insektmidler. Mens organofosfaterne er udfaset i Danmark, findes 
de i importeret frugt og grønt, og nogle af de i dag tilladte midler 
mistænkes for at kunne skade hjernens udvikling. 

Omkostninger 
ved 
sundhedseffekter 

Indtaget af 
pesticider via 
drikkevand 
beskedent 
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Tabel II.2 Estimeret gennemsnitlig pesticidindtagelse 
for en voksen person 

 Indtagelse hidrørende fraa 

Fødevaretype Udland DK I alt 

     ---------- μg/dag ---------- 

Frugt og grønt 104 58 162 

Korn og kornprodukter 5 21 27 

Animalske fødevarer < 1 < 1 < 1 

Fisk og fiskeprodukter < 1 < 1 < 1 

Drikkevand < 1 < 1 < 1 

Samlet pesticidindtagelse 110 80 190 

a) Indtagelsen af pesticider fra fødevarer er opgjort som hidrøren-
de fra enten dansk eller udenlandsk producerede varer. 

Anm.: For drikkevand er antaget et dagligt drikkevandsforbrug på 2
liter med et pesticidindhold på op til grænseværdien, dvs. på 0,5
μg/l for summen af pesticider. 

Kilde: Bichel-Udvalget (1999). 
 
 
Grænseværdien for pesticider i Danmark er fastsat ud fra en 
målsætning om, at der slet ikke må være pesticider i drikke-
vandet. Den nuværende grænseværdi for pesticider tager 
således udgangspunkt i den laveste koncentration, der kunne 
måles i slutningen af 1970’erne, da målsætningen oprindelig 
blev formuleret. For pesticider er grænseværdien på 0,1 μg/l 
for enkeltstoffer og 0,5 μg/l for summen af pesticider. I 
USA er der for forurenende stoffer i drikkevand fastsat 
grænseværdier ud fra kendte eller forventede sundhedsrisici 
ved de enkelte stoffer, jf. EPA (2015). For eksempel er 
grænseværdien for glyphosat (aktivstoffet i roundup) 700 
μg/l og for Diquat (nedvisningsmiddel) 20 μg/l, dvs. væ-
sentlig højere end grænseværdien på 0,1 μg/l som anvendes 
i Danmark og EU. Grænseværdien for pesticider i drikke-
vandet i Danmark er således væsentlig lavere end grænse-
værdien fastsat ud fra de toksikologiske vurderinger, som 
ligger til grund for grænseværdierne i USA. 
 
 
 
 

Grænseværdier i 
drikkevand ikke 
fastsat ud fra 
toksikologiske 
vurderinger 
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Forbrug af pesticider 
 
Pesticider bruges især i landbruget til at øge produktiviteten 
ved at bekæmpe ukrudt, insekter og svampeangreb. Derud-
over bruges pesticider også til at bekæmpe ukrudt mv. i 
private haver, på golfbaner og på offentlige arealer. Det er 
dog landbruget, som med ca. 93 pct. af det samlede forbrug 
af pesticider står for hovedparten af forbruget i Danmark, jf. 
Regeringen (2013). 
 
Der har gennem en længere årrække været en målsætning 
om at reducere forbruget og farligheden af pesticider. Som 
mål for forbruget af pesticider i landbruget er behandlings-
hyppighedsindikatoren traditionelt blevet anvendt.4 Udvik-
lingen i behandlingshyppigheden har samlet set over perio-
den 1981-2012 ikke udvist et fald, jf. figur II.5.  
 
Behandlingshyppigheden er i de senere år blevet suppleret 
med et nyt mål (pesticidbelastningsindikatoren), der bl.a. 
tager højde for forskelle i de anvendte pesticiders belastning 
af miljøet.5 Udviklingen i pesticidbelastningsindikatoren 
følger nogenlunde udviklingen i behandlingshyppighed, 
men det er vanskeligt at tolke på det seneste års udvikling, 
da noget af stigningen skyldes en hamstringseffekt som 
følge af en ændring i pesticidafgifterne, som trådte i kraft i 
løbet af 2013, jf. afsnit II.4. 
 
 

 
4) Behandlingshyppigheden er en indikator for forbruget af pestici-

der, og opgøres som det antal gange, det konventionelt dyrkede 
landbrugsareal i gennemsnit kan sprøjtes med den solgte mængde 
pesticider udbragt i standarddoseringer.  

5) Pesticidbelastningsindikatoren beregnes på grundlag af oplysnin-
ger om aktivstoffernes miljøegenskaber og midlernes sundheds-
mæssige egenskaber samt salgsdata. Pesticidbelastningsindikato-
ren vil således stige, hvis der f.eks. anvendes flere relativt mere 
giftige pesticider end året før. 

Forbrug af 
pesticider størst i 
landbruget 

Landbrugets 
anvendelse af 
pesticider er ikke 
faldet … 

… hverken målt 
ved behandlings-
hyppighed eller 
pesticidbelastning 
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Figur II.5 Udviklingen i behandlingshyppighed og pe-
sticidbelastningsindikator 

Kilde: Miljøstyrelsen (2014) og egne beregninger. 
 
 
Pesticider og grundvand 
 
Som en konsekvens af vandmiljøplan I fra 1987 blev der 
iværksat en overvågning af grundvandet i Danmark. Der 
sker endvidere en overvågning af kvaliteten af det grund-
vand, som vandværkerne indvinder til drikkevand (borings-
kontrollen). Grundvandsovervågningen giver et datamateri-
ale, der er uafhængig af udviklingen i vandindvindings-
strukturen, mens analyserne fra vandværkernes boringskon-
trol giver et billede af omfanget af pesticider i det vand, 
vandværkerne indvinder fra deres boringer. Derfor giver 
grundvandsovervågningen et mere repræsentativt billede af 
omfanget af pesticider i grundvandet, fordi overvågningsbo-
ringer i modsætning til vandværksboringer ikke lukkes, hvis 
der konstateres pesticider. 
 
I 2012 blev der fundet pesticider eller nedbrydningsproduk-
ter i 42 pct. af de undersøgte prøveindtag, hvoraf 12 pct. var 
over grænseværdien, jf. figur II.6. Figuren viser, at der over 
tid er registreret flere pesticider i grundvandet. Man skal 
dog være forsigtig med at bruge figuren til at beskrive en 
udviklingstendens, da der gennem perioden er testet for 
flere og flere pesticider, og fordi andelen af prøveindtag i 
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højtliggende og mere belastet grundvand er forøget relativt 
til andre prøveindtag.  
 
 

Figur II.6 Fund af pesticider og nedbrydningsprodukter 
i grundvand 

Anm.: Data i figuren er fra Grundvandsovervågningen. Det hyppigst 
fundne stof i grundvand er BAM, som er et nedbrydningspro-
dukt af ukrudtsmidlet dichlobenil, som blev forbudt i 1996. 

Kilde: Thorling mfl. (2013). 
 
 
Pesticider kan inddeles i tre grupper: Godkendte, regulerede 
og forbudte.6 Hovedparten af de pesticider, der er fundet i 
grundvandet er fra pesticider, som i dag er forbudte. I 2012 
blev der fundet godkendte stoffer i ca. 1 pct. af prøveindta-
gene, mens regulerede stoffer blev fundet i 6 pct. og forbud-
te stoffer i 39 pct. At der kun sjældent findes godkendte 
pesticider i grundvandet kan dog delvist skyldes, at der ikke 

 
6) Inden pesticider kan forhandles på markedet skal de godkendes i 

den såkaldte Godkendelsesordning, hvor det bl.a. ved modelbe-
regninger vurderes, om der er en risiko for grundvandet ved pe-
sticidanvendelsen. Regulerede midler er i denne sammenhæng 
stoffer, hvor der efter den oprindelige godkendelse er indført be-
grænsninger for anvendelsen af hensyn til en beskyttelse af 
grundvandet (f.eks. reduceret dosis eller hvilke afgrøder de må 
anvendes på).  
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analyseres for alle de pesticider, der anvendes i dag.7 Det 
kan heller ikke udelukkes, at de pesticider, som har erstattet 
de forbudte midler, endnu ikke har nået grundvandet. Dette 
medfører en risiko for at undervurdere forureningsrisikoen 
ved nutidigt pesticidforbrug, og forbud mod brug af de pe-
sticider, der i dag findes i grundvandet, er således ikke en 
garanti for, at der ikke findes pesticider i grundvandet frem-
over.  
 
Analyser af pesticider i grundvandet opgøres også i forskel-
lige dybdeintervaller, jf. figur II.7, der viser udviklingen af 
fundandele for pesticider og nedbrydningsprodukter over 
grænseværdien på 0,1 μg/l i forskellige dybder. Det frem-
går, at andelen af fund over grænseværdien fra omkring 
2003 er faldet i det øverste dybdeinterval, mens faldet ind-
træffer noget senere i intervallet 10-20 meters dybde. I det 
dybere liggende interval 20-30 meters dybde stiger andelen 
af fund over grænseværdien derimod gennem det meste af 
perioden.  
 
I de senere år er der således en svag tendens til fald i ande-
len af fund over grænseværdien i det øverste grundvand, 
hvilket kan betyde, at den samlede udvaskning er ved at 
blive mindre, målt i koncentrationer. Dette kan ifølge GEUS 
være en indikation af, at den strammere regulering i anven-
delsen af pesticider har medført en målbar effekt i det øvre 
og yngste grundvand, jf. Thorling mfl. (2013). 
 

 
7) Der indgår i alt 31 stoffer (både aktivstoffer og nedbrydningspro-

dukter) i grundvandsanalyserne for 2012, hvoraf kun 5 stoffer er 
tilladte pesticider. De resterende stoffer er fordelt på 21 stoffer fra 
forbudte pesticider og 5 stoffer fra regulerede pesticider. Der er i 
dag 150 godkendte aktivstoffer i Danmark, og der kan være man-
ge nedbrydningsprodukter fra hvert aktivstof.  

Pesticidrester 
findes i alle 
dybder 

Mulig forbedring 
af det øverste 
grundvand 
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Figur II.7 Pesticidfund over grænseværdi i grundvand i 
forskellige dybder 

Anm.: Figuren viser udviklingen i koncentrationer over grænseværdi-
en (over 0,1 μg/l) i grundvandet for 5 forskellige dybder (meter 
under terræn). Opgjort som 3 års glidende gennemsnit. Data er 
fra grundvandsovervågningen. 

Kilde: Thorling mfl. (2013). 
 
 
Det kan bemærkes, at der er en positiv udviklingstendens 
for nitrat i grundvandet, da overskridelser af grænseværdien 
for nitrat især i det øverste grundvand nu er mindre hyppige 
end tidligere, hvilket tilskrives det faldende kvælstofforbrug 
i landbruget. Der er dog visse steder i landet konstateret 
stigninger i antallet af fund med nitrat over grænseværdien 
også i det helt unge grundvand, jf. Thorling mfl. (2013). 
 
I boringskontrollen analyseres drikkevand fra vandværksbo-
ringer. Da vandværkerne løbende nedlægger og etablerer 
boringer, afspejler udviklingen i antallet af fund ikke pri-
mært situationen i grundvandsmagasinerne, men i højere 
grad hvordan vandværkerne håndterer problemerne med 
pesticider i indvindingsboringer, jf. Thorling mfl. (2013).8 
Gennem de seneste 10 år har andelen af fund af pesticider 
været relativt konstant, jf. figur II.8. Den stigende andel af 
pesticidpåvirkede boringer op gennem 90'erne kan til dels 

 
8) Vandværker tager ofte indvindingsboringer med indhold af pesti-

cider ud af drift. 
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skyldes, at der er analyseret for et stigende antal pesticider 
og nedbrydningsprodukter gennem perioden.  
 
For små private boringer (små vandforsyningsanlæg) er der 
ikke noget krav om at analysere for pesticider, og udvik-
lingstendensen for pesticidfund i små private boringer ken-
des ikke.9 I en undersøgelse af små private boringer fra 
2004 blev der påvist pesticider i 58 pct. af de analyserede 
boringer, og i ca. 36 pct. af boringerne var grænseværdien 
overskredet, jf. Brüsch mfl. (2004). Årsagerne til den højere 
andel af fund med pesticider i forhold til fund i grundvands-
overvågningen kan være, at mange små vandforsyningsan-
læg indvinder fra højtliggende grundvandsmagasiner, der er 
mere sårbare overfor forureninger, og at indvindingerne ofte 
ligger i nærhed til bygninger og arealer, hvor der håndteres 
pesticider. 
 
 

Figur II.8 Fund af pesticider i vandværksboringer 

Anm.: Figuren viser status for de vandværker, der var aktive de viste
år. Indikatoren indeholder ikke de samme boringer fra år til år,
da disse analyseres i en turnus på op til fem år.  

Kilde: Thorling mfl. (2013). 
 
 

 
9) Der findes ca. 50.000 små vandforsyninger, der hver forsyner 

mindre end 10 ejendomme. Langt de fleste forsyner kun en enkelt 
husstand, jf. www.naturstyrelsen.dk. 
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II.3 Fordele og begrænsninger ved forskellige 
tiltag og instrumenter 

I dette afsnit beskrives fordele og begrænsninger ved for-
skellige mulige tiltag til at beskytte grund- og drikkevand 
mod risikoen for pesticider. Udgangspunktet for afsnittet er, 
at der er mulighed for at afveje gevinster ved at beskytte 
grund- og drikkevand mod pesticider med omkostningen 
ved at begrænse brugen af pesticider. En beskrivelse af mål-
sætninger og den faktiske regulering i Danmark følger i 
afsnit II.4.  
 
Brug af pesticider har en række negative effekter på natur 
og sundhed, og medfører en risiko for, at der kommer pesti-
cider i grund- og drikkevand, jf. afsnit II.2. Der er imidlertid 
ikke en simpel sammenhæng mellem brugen af pesticider 
og risikoen for, at pesticider havner i grundvandet. Således 
er der geografisk variation i risikoen afhængig af f.eks. 
jordbundsforhold, placeringen af grundvandsmagasiner og 
drikkevandsboringer. Risikoen for at pesticider spredes, 
afhænger også af nedbør og blæst, hvilket betyder, at risiko-
en også varierer over tid. Til at imødegå de forskellige risici 
findes overordnet set tre forskellige instrumenter; afgifter, 
generelle forbud og arealafgrænsede forbud. 
 
At der er geografiske og tidsmæssige forskelle i risikoen 
ved at bruge pesticider betyder, at et generelt virkemiddel 
som en afgift på pesticider ikke er et ideelt instrument til at 
opnå lighed mellem den marginale reduktionsomkostning 
og den marginale skadesvirkning ved pesticidanvendelse, jf. 
Olmstead (2010) og Boyd (2003). Fordelen ved en afgift er, 
at den mindsker incitamentet til at bruge pesticider samtidig 
med, at den sikrer brugeren af pesticider fleksibilitet. Nogle 
brugere vil lade være med at bruge pesticider, hvis afgiften 
er højere end gevinsten ved at bruge pesticider. Andre kan – 
afhængig af afgiftens størrelse – forventes fortsat at bruge 
en vis mængde pesticider. En generel afgift sikrer imidlertid 
ikke, at reduktionen i brugen af pesticider sker de steder og 
på de tidspunkter, hvor de udgør den største risiko for natur, 
grund- og drikkevand. 
 

Formål med 
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Afgift sikrer ikke 
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Som alternativ til afgifter kan f.eks. bruges generelle forbud 
mod (nogle typer af) pesticider eller arealbegrænsninger, 
hvor der ikke må bruges (nogle typer af) pesticider i særligt 
følsomme områder. Et generelt forbud mod pesticider er et 
hensigtsmæssigt instrument, hvis risikoen ved at bruge selv 
en mindre mængde pesticid er så høj, at gevinsten ved at 
bruge pesticider altid er mindre end de miljømæssige om-
kostninger. Et eksempel på dette er forbuddet mod anven-
delsen af DDT (dichlordiphenyltrichlorethan).  
 
Arealafgrænsede forbud kan heller ikke generelt betragtes 
som et ideelt målrettet instrument, som sikrer en passende 
tilskyndelse til at begrænse brugen af pesticider i forhold til 
gevinsten ved at bruge pesticider. En arealbegrænsning er 
således kun et hensigtsmæssigt instrument i det ekstreme 
tilfælde, hvor der ikke er nogen som helst risiko ved pesti-
cidbrug uden for det pågældende areal (hvor der er fri brug 
af pesticider), mens der er en meget høj risiko ved at bruge 
selv en mindre mængde pesticider i det valgte areal (hvor 
pesticider slet ikke må anvendes).10 Når dette ikke er op-
fyldt vil et arealbegrænset forbud – i fravær af anden regule-
ring – give et for lille incitament til at begrænse forbruget af 
pesticidet uden for det pågældende areal, mens der er en 
risiko for, at der laves en for restriktiv regulering på arealet. 
 
I tabel II.3 er lavet en sammenligning af forskellige egen-
skaber ved enten en afgift på pesticider, et generelt forbud 
mod brug af pesticider eller et arealbegrænset forbud på 
særlig udsatte arealer. Som beskrevet ovenfor er der ingen 
af de tre instrumenter, der sikrer en hensigtsmæssig målret-
tet reduktion af pesticider i forhold til geografiske forskelle 
i risikoen ved at bruge pesticider. En afgift kan sikre en 
ensartet (marginal) reduktionsomkostning i forhold til bru-
gen af pesticider, men reduktionsomkostningen vil ikke 
afspejle den faktiske marginale skadesomkostning, som 
varierer afhængig af lokalitet og tidspunkt. Generelle forbud 
eller arealbegrænsede forbud sikrer imidlertid heller ikke en 

 
10) Eller mere præcist: Hvis de samfundsøkonomiske marginale 

omkostninger ved at bruge pesticider i det pågældende areal altid 
er højere end den marginale gevinst ved at bruge pesticider. 
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marginal reduktionsomkostning, som afspejler den faktiske 
marginale skadesomkostning.  
 
Generelle eller arealafgrænsede forbud har den fordel sam-
menlignet med en afgift, at de yder en stor grad af sikkerhed 
for at undgå, at pesticider påvirker natur og grundvand. 
Denne sikkerhed sker imidlertid på bekostning af fleksibili-
tet for brugerne af pesticider, hvilket giver en risiko for, at 
omkostningen bliver meget høj. For en yderligere diskussi-
on af de forskellige virkemidler, se boks II.3. 
 
 

Tabel II.3 Egenskaber ved instrumenter til at mindske risikoen for pesticider i 
grund- og drikkevand 

 Afgift Generelt 
forbud 

Arealafgrænset 
forbud 

Målrettethed ÷ ÷ (+) 

Fleksibilitet (for udleder) + ÷ ÷ 

Sikkerhed (undgå risiko) ÷ + + 

Anm.: Et “+” angiver, at instrumentet er velegnet (“(+)” angiver delvist velegnet), mens et “÷” 
angiver at instrumentet er mindre velegnet. Hvor hensigtsmæssigt/uhensigtsmæssigt et in-
strument er, vil naturligvis afhænge af den konkrete anvendelse af instrumentet. 

Kilde: Egen opstilling. 
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Boks II.3 Hvornår er hvilke virkemidler bedst 

Miljøeffekten ved brug af pesticider er karakteriseret ved, at forureningen varierer 
dels geografisk og dels med typen af pesticidet. Det er derfor nødvendigt at an-
vende flere virkemidler i reguleringen af brug af pesticider; forbud (godkendel-
sesordningen), afgifter og arealtiltag.  

 

Valg af virkemiddel afhænger overordnet set af to parametre; skadesvirkningen af 
et givet pesticid og arealfølsomheden i forhold til brugen af pesticider, som illu-
streret i figur A. I udgangspunktet vil man søge at benytte afgifter til regulering af 
pesticidforurening, idet afgifter mindsker incitamentet til at bruge pesticider sam-
tidig med, at den sikrer brugeren af pesticider fleksibilitet. Skadesvirkningen af et 
pesticid kan dog være så høj, at den overstiger den dyrkningsmæssige gevinst (i 
form af bedre høst). I dette tilfælde vil et generelt forbud mod pesticidet være me-
re hensigtsmæssigt. Ligeledes kan et areals følsomhed være så høj, eksempelvis 
omkring drikkevandsboringer, at enhver form for brug af pesticider vil udgøre en 
risiko, som ikke står mål med gevinsten ved brugen af pesticider. På sådanne 
arealer vil arealtiltag, der fungerer som lokale forbud, være et fornuftigt virke-
middel til beskyttelse mod pesticider i grund- og drikkevandet. Afgifter er således 
det mest optimale virkemiddel til at regulere brugen af mindre skadelige pestici-
der, anvendt på mindre følsomme arealer.      

Figur A Anvendelse af virkemidler 
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Beskrivelsen af fordele og ulemper har lidt forenklet foku-
seret på en situation, hvor der ikke skelnes mellem forskel-
lige typer af pesticider. Overvejelserne om fordele og ulem-
per vil også være relevante, når der er flere forskellige typer 
af pesticider med forskellige grader af risiko for natur og 
sundhed. Således bør afgifter være differentieret mellem 
forskellige typer af pesticider afhængigt af risikoen for natur 
og sundhed af de forskellige pesticider. En således differen-
tieret afgift kan dog ikke tage højde for, at risikoen afhæn-
ger af, hvor og hvornår pesticidet anvendes. Med hensyn til 
generelle eller arealspecifikke forbud kan disse gælde for en 
del af pesticiderne, således at kun de farligste pesticider 
forbydes. Omkostningen ved at forbyde de farligste pestici-
der vil være lille, hvis de mindre farlige pesticider er (næ-
sten) ligeså effektive over for skadevoldere. 
 
I Danmark bruges alle tre typer af reguleringsinstrumenter, 
jf. beskrivelsen i afsnit II.4. Dette harmonerer med, at ingen 
af de tre instrumenter isoleret set er målrettede. Det er dog 
vanskeligt at vurdere om doseringen af de forskellige in-
strumenter er optimal. 
 
Doseringen af et instrument har betydning for, hvad der er 
den rette dosering af de øvrige instrumenter. Hvis der er en 
meget skrap politik, som forbyder alle pesticider, som vur-
deres at udgøre en risiko for natur og grundvand, vil det 
mindske behovet for arealtiltag, hvor der ikke bruges pesti-
cider i bestemte områder, og det vil også mindske behovet 
for pesticidafgifter. Tilsvarende vil en øget udbredelse af 
arealtiltag, som forbyder brugen af pesticider på alle føl-
somme arealer, mindske behovet for generel regulering i 
form af afgifter eller forbud mod de farligste pesticider. 
 
Forsigtighedsprincippet og vand 
 
Inden for miljøregulering og naturbeskyttelse anvendes ofte 
et forsigtighedsprincip, som lægger op til en relativ stram 
miljøregulering for at beskytte naturen. Hvorvidt det er 
relevant at anvende dette princip, afhænger af, om der er 
usikkerhed om størrelsen af miljøpåvirkningen og af miljø-
påvirkningens karakter. Nogle typer af miljøpåvirkninger er 
af forbigående karakter, så påvirkningen er væk i det øjeblik 
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den forurenende aktivitet stopper. Det gælder f.eks. ved støj, 
hvor den almindelige irritation over støj forsvinder, når 
støjen ophører. Andre typer forurening kan ophobes i omgi-
velserne og vil kun nedbrydes langsomt over tid, eller slet 
ikke nedbrydes (irreversible effekter). Når effekter på mil-
jøet af forurening er karakteriseret ved både at være irrever-
sible og der er usikkerhed om miljøeffekten, er det relevant 
at tage forsigtighedsprincippet i anvendelse, jf. f.eks. Arrow 
og Fisher (1974) og Dasgupta (1982). 
 
Det kan tage lang tid for pesticider at nå ned til dybere lig-
gende grundvand, og kommer pesticider først ned i grund-
vandet, vil de ofte kun nedbrydes meget langsomt eller i 
værste fald slet ikke. Pesticiders tilstedeværelse i grundvan-
det er således meget langvarig og måske ligefrem irreversi-
bel. Brugen af pesticider regnes for en medvirkende faktor 
bag tilbagegangen i biodiversiteten. Hvis en bestemt natur-
type forsvinder, vil det være meget vanskeligt at reetablere 
den, og det vil under alle omstændigheder tage meget lang 
tid. Hvis en art uddør, er det også umuligt at genskabe arten. 
Pesticiders effekter på naturen har således også karakter af 
at være langvarige og irreversible. 
 
Selv om anvendelsen af pesticider regnes for en medvirken-
de årsag til tilbagegangen i biodiversiteten, så er der ikke 
klarhed over, hvor stor en rolle pesticider præcist har spillet. 
Endvidere er det også vanskeligt præcist at opgøre effekten 
af ændringer i biodiversiteten på økosystemers funktioner 
og stabilitet. Blandt andet er der usikkerhed om, hvordan 
ændringer i biodiversiteten påvirker naturens funktionsmå-
de, f.eks. hvorvidt (eller hvornår) der er “tipping points”, 
hvor en lille ændring i biodiversiteten vil have stor betyd-
ning for et økosystem og i sidste ende for de økosystem-
ydelser, som er til gavn for mennesket, jf. Bateman mfl. 
(2013), Bateman mfl. (2011) og Pearce (2007). 
 
Endelig er der også usikkerhed om størrelsen af helbredsef-
fekter af pesticider på de niveauer, den gennemsnitlige dan-
sker er eksponeret for. Det gælder ikke mindst for pesticider 
i drikkevand, som udgør en meget lille del af det samlede 
indtag af pesticider via mad og drikke, jf. afsnit II.2. 
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Da effekter på miljø og sundhed af pesticider både har ka-
rakter af at være usikre og irreversible, er det relevant at 
bruge forsigtighedsprincippet, som tilsiger en relativt stram 
regulering for at sikre sig mod, at der sker stor uoprettelig 
skade på miljø og mennesker. Dette kommer også til udtryk 
i den danske pesticidpolitik, jf. f.eks. Regeringen (2013).11 
 
Man skal dog være opmærksom på, at forsikringen mod 
fremtidige skader i form af en restriktiv pesticidpolitik ikke 
er uden omkostninger for samfundet. Det vil være forbundet 
med meget store omkostninger at søge at gardere sig mod 
alle fremtidige usikkerheder for miljø og sundhed. Der må 
nødvendigvis være en afvejning mellem omkostningen ved 
beskyttelse og en vurdering af størrelsen af fremtidige risici.  
 
Specifikt i forhold til pesticider skal man være opmærksom 
på, at forekomsten af pesticider i grundvandet ikke er ensbe-
tydende med, at der også vil være pesticider i den fremtidi-
ge drikkevandsforsyning, da der er mulighed for at rense det 
indvundne drikkevand for pesticider. Dette gøres enkelte 
steder i Danmark og i mange andre lande, især når vandfor-
syningen er baseret på overfladevand. Isoleret set mindsker 
dette rationalet for at bruge forsigtighedsprincippet ud fra 
sundhedshensyn. Anvendelse af forsigtighedsprincippet ud 
fra hensyn til usikkerheden på påvirkningen af naturen er 
dog fortsat gældende. 
 
Regulering nationalt og lokalt 
 
Nogle tiltag til beskyttelse af grundvand besluttes på natio-
nalt niveau. Det gælder for afgifter og tilladelse/forbud mod 
bestemte typer af pesticider. Andre tiltag besluttes på kom-
munalt niveau. Det gælder for arealtiltag til beskyttelse af 
særligt pesticidfølsomme områder. Et eksempel er de så-
kaldte boringsnære beskyttelsesområder, som er områder 
nær vandboringer, hvor der er øget behov for beskyttelse 
mod forurening, jf. afsnit II.4 og II.5. Det er også kommu-

 
11) I forordet til sprøjtemiddelstrategien fra 2013 skriver de davæ-

rende miljø- og fødevareministre således følgende: “Er vi det 
mindste i tvivl, skal naturen, miljøet og det rene drikkevand i den 
danske undergrund komme først. Grundvandet er en ressource, vi 
skal sikre for de fremtidige generationer”, jf. Regeringen (2013). 
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nerne, som giver tilladelse til indvinding af vand til forskel-
lige formål. 
 
Hvorvidt beslutningen om reguleringen skal fortages på 
lokalt (kommunalt) niveau eller regionalt/nationalt niveau 
afhænger bl.a. af, hvorvidt gevinsterne ved beskyttelse af 
grund- og drikkevand tilfalder borgerne i de respektive 
kommuner eller kommer borgere i andre kommuner til 
gavn. I sidstnævnte tilfælde vil den enkelte kommune have 
et incitament til ikke at lave en tilstrækkelig indsats, og 
“free-ride” på de andres indsats. Da dette gælder for alle, 
kan indsatsen generelt blive for lav.  
 
I Danmark er der omkring 400 forskellige større grund-
vandsforekomster, jf. Naturstyrelsen (2014a).12 Mange af 
disse forekomster har en lille geografisk udstrækning, og 
ligger inden for en enkelt kommune. Der er dog også en del 
store grundvandsforekomster, som strækker sig over mange 
kommuner. For de store grundvandsforekomster er der po-
tentielt en risiko for, at de enkelte kommuner ikke gør til-
strækkeligt for at beskytte grundvandsforekomsterne, da 
kommunen ikke selv får det fulde udbytte af indsatsen. Li-
geledes kan der være en risiko for, at kommuner, som deles 
om store grundvandsforekomster, tillader et for højt niveau 
for indvinding af grundvand i forhold til et bæredygtigt 
niveau, da generne ved den for høje indvinding i realiteten 
deles med andre kommuner. 
 
I hovedstadsområdet og i nogle større byer er der ikke til-
strækkelige (ikke-forurenede) grundvandsforekomster til at 
dække befolkningens vandforbrug. Derfor indvindes vand 
fra andre kommuner. Dette kan i princippet også give an-
ledning til uhensigtsmæssig lav beskyttelse eller manglende 
vilje til at give tilladelse til indvinding. 
 

 
12) Antallet på 400 forskellige grundvandsforekomster sammenholdt 

med antallet af kommuner giver umiddelbart det indtryk, at 
grundvandsforekomsterne er meget små i forhold til kommuner-
ne. Grundvandsforekomsterne ligger imidlertid i forskellige dyb-
der, og kan derfor geografisk sprede sig ud over flere kommuner 
end antallet af forekomster umiddelbart giver udtryk for. 
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Der findes ikke nogen undersøgelser, som vurderer, hvor-
vidt danske kommuner, som deler større grundvandsfore-
komster, eller kommuner, hvor der foretages indvinding til 
borgere i andre kommuner, rent faktisk gør for lidt for at 
beskytte grund- og drikkevand. Udenlandske undersøgelser 
af lignende problemstillinger finder imidlertid tegn på free-
riding. For eksempel viser undersøgelser, at der er højere 
forurening af floder tæt ved grænseovergange sammenlignet 
med floder, som ikke krydser en grænse, eller hvor der er 
langt til en grænseovergang. Dette er fundet både for græn-
ser mellem stater i USA og for grænser mellem forskellige 
selvstændige lande, jf. henholdsvis Sigman (2005) og 
Sigman (2002). Resultatet af disse undersøgelser tyder på, 
at man bør tage potentielle problemer med free-riding alvor-
ligt.  

II.4 Eksisterende mål for og regulering af pe-
sticider 

I Danmark synes der at være en generel enighed om, at 
grundvandet ikke må forurenes, og at det skal kunne bruges 
til drikkevand uden at rense for pesticider mv., dvs. et prin-
cip om forebyggelse frem for rensning. Som følge af foru-
reningsrisikoen for grundvandet og fund af pesticider og 
nitrat i grund- og drikkevand er der løbende reguleret over-
for disse forureninger. I dette afsnit beskrives den væsent-
ligste regulering til at opnå de fastsatte mål for mindre an-
vendelse af og belastning fra pesticider. I afsnit II.6 beskri-
ves og diskuteres forhold vedrørende regulering af vandres-
sourcen og vandanvendelsen. 
 
Målsætninger for brug af pesticider 
 
I begyndelsen af 1980’erne kom der et øget fokus på pesti-
cidanvendelsen i landbruget og dets følgeeffekter for miljø-
et. Dette ledte til den første pesticidhandlingsplan i 1986, 
der opstillede konkrete mål for pesticidanvendelse, og som 
siden er blevet efterfulgt af yderligere fire handlingsplaner, 
jf. boks II.4.  
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Boks II.4 Oversigt over pesticidhandlingsplaner i Danmark 

I denne boks gennemgås kort indholdet i de fire pesticidhandlingsplaner, der er 
vedtaget siden midten af 1980’erne.  

 

Pesticidhandlingsplan I (1986) 

Planen havde til formål at nedbringe forbruget af bekæmpelsesmidler samt at lede 
forbruget over mod midler, der er mindre farlige for sundhed og miljø. Målsæt-
ningen var, at forbruget (målt ved behandlingshyppigheden) skulle reduceres med 
50 pct. inden 1997 målt i forhold til forbruget i perioden 1981-85 svarende til en 
behandlingshyppighed på 1,3. Da der var problemer med at nå målet for behand-
lingshyppigheden, blev der i 1995 indført en pesticidafgift på detailværdien af be-
kæmpelsesmidler, jf. Skatteministeriet mfl. (2001). Afgiften blev forhøjet i 1998, 
da målet fortsat ikke så ud til at kunne blive nået. 

 

Pesticidhandlingsplan II (2000) 

Planen fokuserede på en generel nedsættelse af brugen af pesticider, nedsættelse 
af eksponeringen af biotoper, samt en øget økologisk omlægning. De væsentligste 
målsætninger var: 

 Behandlingshyppigheden på de konventionelt dyrkede arealer skulle være 
reduceret til under 2,0 inden udgangen af 2002. Virkemidler var bl.a. råd-
givning, efteruddannelse og beslutningsstøttesystemer. Målet blev beregnet 
ud fra den for landbruget driftsøkonomisk optimale pesticidanvendelse. 
Målet blev næsten nået i 2002. Siden er behandlingshyppigheden dog steget 

 Etablering af 20.000 ha randzoner på agerjord langs målsatte vandløb og 
søer over 100 m2 ved udgangen af år 2002. I 2003 skønnedes der at mangle 
omkring 12.000 ha for at opfylde målet på de 20.000 ha 

 Fremme det økologiske areal (via forskning og udviklingsaktiviteter) 

 

Pesticidplan 2004-2009 (2003) 

Det overordnede mål var, at anvendelsen af pesticider skulle minimeres i størst 
muligt omfang. De vigtigste hovedpunkter i planen var: 

 Behandlingshyppigheden nedsættes (fra 2,0) til 1,7 ved udgangen af 2009 
 Udlægning af 25.000 hektar sprøjtefri randzoner langs målsatte vandløb og 

søer over 100 m2 
 Fremme af økologisk og anden pesticidfri dyrkning  
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Boks II.4 Oversigt over pesticidhandlingsplaner i Danmark, fortsat 

I 2008 blev pesticidplanen evalueret, og konklusionen var, at på de to områder, 
hvor der er opstillet klare mål for udviklingen (omfanget af sprøjtefri randzoner 
og behandlingshyppigheden), var der ikke registreret nogen fremgang. Behand-
lingshyppigheden var endog steget betydeligt i perioden. På de øvrige områder 
var der ikke konstateret nogen klar fremgang. 

 

Grøn Vækst Plan (2009) 

Det overordnede mål i planen var “en markant reduktion af pesticiders skadevirk-
ninger på mennesker, dyr og natur”. Dette kom bl.a. til udtryk gennem mål for 
behandlingshyppighed/belastningsomfang. På pesticidområdet indeholdt planen 
en række indsatser, som bl.a. inkluderede: 

 Belastningsomfanget reduceres til 1,4 svarende til en behandlingshyppig-
hed på 1,7 inden udgangen af 2013 (målet blev ikke nået)  

 Tilskyndelse til omlægning til økologisk jordbrug (fordobling af arealet in-
den 2020) 

 Fremme af pesticidfri dyrkningsformer 
 50.000 hektar sprøjte-, gødnings- og dyrkningsfrie randzoner langs vandløb 

og søer (krav til randzoner er halveret til 25.000 ha) 
 Pesticidafgiften ændres, så den afspejler pesticidernes risiko for miljøet 
 Indberetning af jordbrugerens sprøjtejournaler 
 Øget forskning i bl.a. integreret plantebeskyttelse og pesticiders skadevirk-

ninger 

 

Sprøjtemiddelstrategi 2013-15 

Planens overordnede mål er at reducere belastningen fra sprøjtemidler med 40 pct. 
ved udgangen af 2015 (i forhold til 2011). Målsætningen er baseret på pesticidbe-
lastningsindikatoren. Endvidere nævnes det, at Sprøjtemiddelstrategien skal sikre, 
at Danmark kan leve op til sin forpligtelse i forhold til EU’s rammedirektiv for 
bæredygtig anvendelse af pesticider. Af andre indsatser kan nævnes: 

 Omlægning af pesticidafgiften 
 Mere skrap godkendelsesordning 
 Alle jordbrug skal dyrkes efter principperne om integreret plantebeskyttel-

se, der sikrer forebyggelse gennem sædskifte, ændrede dyrkningsmetoder 
og reducerede pesticiddoser 

 Skærpet kontrol med ulovlig import og ulovlig anvendelse af pesticider 
 “Varslingssystemet for udvaskning af pesticider til grundvand” skal styrkes 
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Det har generelt gennem perioden været hensigten at redu-
cere landbrugets anvendelse af pesticider. Tidligere er dette 
kommet til udtryk ved en målsætning om at reducere be-
handlingshyppigheden.13 I den første pesticidhandlingsplan 
fra 1986 var målet, at behandlingshyppigheden skulle redu-
ceres med 50 pct. til 1,3. Dette mål er dog aldrig blevet nået. 
Med “Pesticidhandlingsplan II” fra 2000 blev der fastsat en 
mindre ambitiøs målsætning om en reduktion til en behand-
lingshyppighed på 2,0 inden 2003. Dette mål var meget tæt 
på at blive realiseret i 2002. Med “Pesticidplan 2004-2009” 
fra 2003 blev målsætningen for behandlingshyppigheden 
reduceret til 1,7, men siden 2002 er behandlingshyppighe-
den steget, jf. figur II.9. 14 Overordnet set må det konstate-
res, at tidligere mål om mindre brug af pesticider i landbru-
get ikke er blevet realiseret.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
13) Se beskrivelse af behandlingshyppigheden i afsnit II.2.  

14) Målsætningen for en behandlingshyppighed på 2,0 blev fastsat ud 
fra, hvad det på daværende tidspunkt blev vurderet at være muligt 
at reducere behandlingshyppigheden til uden væsentlige drifts- og 
samfundsøkonomiske tab. Målet for en behandlingshyppighed på 
1,7 blev fastsat efter en opdatering af beregningsforudsætninger-
ne for behandlingshyppigheds-målet på 2,0, jf. f.eks. Rambøll 
Management A/S (2008). 

Mål om reduceret 
pesticidforbrug 
aldrig opnået 
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Fra 2012 er de anvendte pesticiders belastning af miljø og 
sundhed blevet opgjort i form af en pesticidbelastningsindi-
kator, jf. Miljøstyrelsen (2012). I modsætning til behand-
lingshyppigheden tager pesticidbelastningsindikatoren høj-
de for, om der anvendes mere eller mindre miljø- og sund-
hedsbelastende pesticider og for ændringer i arealanvendel-
se. For eksempel vil omlægning af arealer til økologi redu-
cere pesticidbelastningsindikatoren, men ikke behandlings-
hyppigheden.15 Pesticidbelastningen beregnes på baggrund 
af følgende tre hovedindikatorer:  
 

 Miljøadfærd: Pesticidernes nedbrydningstid i jord, 
samt deres potentiale for at ophobes i fødekæder, og 
for transport gennem jord til grundvandet 

 Miljøeffekt: Giftighed for dyr i marken og den om-
givende natur 

 Sundhed: Den belastning, sprøjteføreren udsættes 
for ved håndtering og udbringning af pesticiderne 
(dvs. ikke sundhedsbelastning for befolkningen) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
15) Pesticidbelastningsindikatoren beregnes ved at dividere den 

samlede miljø- og sundhedsbelastning med størrelsen af det sam-
lede konventionelt dyrkede landbrugsareal i referenceåret 2007. 
Dermed giver pesticidbelastningsindikatoren et mål for det sam-
lede resultat af såvel ændring i arealanvendelse (f.eks. omlægning 
af arealer til økologi eller udtagning) og af ændret pesticidanven-
delse. Modsvarende forholder behandlingshyppigheden sig ude-
lukkende til det enkelte års konventionelt dyrkede areal, og tager 
dermed ikke højde for ændringer i arealanvendelse. 

Fra behandlings-
hyppighed til 
indikator for 
pesticidbelastning 



Grundvand, drikkevand og pesticider. Økonomi og Miljø 2015 

 158 

Målsætningen for pesticidbelastningsindikatoren er fastsat i 
“Sprøjtemiddelstrategi 2013-15” som en 40 pct. reduktion i 
belastningen i 2015 set i forhold til 2011. Pesticidbelast-
ningsindikatoren udviste en stor stigning i 2012 og 2013, jf. 
figur II.9. Dette skyldes antageligt en hamstringseffekt som 
følge af en varskoet ændring i pesticidafgiften midt i 2013 
for de mest belastende pesticider. Behandlingshyppigheden 
steg også meget i 2012, men med en mindre stigning end for 
pesticidbelastningsindikatoren, hvilket understøtter antagel-
sen om en hamstringseffekt, hvor indkøbet af de mest bela-
stende midler steg mest, som følge af en fremtidig høj afgift 
på disse.16 
 
 

Figur II.9 Mål og udvikling i behandlingshyppighed og 
pesticidbelastning 

Anm.: Figuren viser udviklingen i behandlingshyppighed og pesticid-
belastningsindikator samt målsætningerne for disse (1981-
2013). 

Kilde: Miljøstyrelsen (2014) og egne beregninger. 
 

 
16) Som supplement til de ovenfor nævnte indikatorer, der er baseret 

på salgstal pr. kalenderår, opgøres (siden 2011) en forbrugsstati-
stik baseret på landbrugeres indberettede oplysninger om pesti-
cidanvendelsen over høstsæsonen (de såkaldte sprøjtejournaler). 
Hvis pesticidbelastningsindikatoren opgøres på baggrund sprøjte-
journaler, udviser den et fald fra 2,97 i 2011 til 2,27 i 2013, og 
ligger dermed 36 pct. lavere i 2013 end opgørelsen ud fra salgs-
tal, jf. Miljøstyrelsen (2014). 
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I 2011 kom Rigsrevisionen med en vurdering af Fødevare-
ministeriets og Miljøministeriets forvaltning af grundvands-
sikringen overfor pesticider og benævnte den som værende 
utilfredsstillende. Hovedkritikken fra Rigsrevisionen var, at 
ministerierne ikke havde gennemført væsentlige nye initia-
tiver, til trods for at der var udsigt til, at målet om at reduce-
re pesticidforbruget ikke ville blive nået. Derudover kritise-
redes forvaltningen for at have været mangelfuld, bl.a. med 
hensyn til administration af godkendelsen af pesticider til 
det danske marked (godkendelsesordningen), og kravet om 
årligt at vurdere behovet for at ændre listen over pesticider, 
som vandværkerne skal teste for, jf. boks II.5. 
 
Med EU’s vandrammedirektiv fra 2000 kom der bindende 
mål for vandkvaliteten i overfladevand, grundvand og kyst-
vande, som alle skal opnå det overordnede tilstandsmål om 
“god tilstand”, jf. kapitel I om regulering af kvælstof i for-
hold til vandrammedirektivet. Vandrammedirektivets krav 
om “god tilstand” betyder for grundvands vedkommende, at 
vandindvinding på længere sigt ikke må overstige grund-
vandsdannelsen (kvantitativ tilstand), og at grundvandet 
skal have en god kemisk tilstand. Med hensyn til kemisk 
tilstand suppleres vandrammedirektivet af grundvandsdirek-
tivet (2006), der fastsætter mere specifikke kriterier for 
vurdering af grundvandets kemiske tilstand, herunder græn-
seværdier for indhold af forskellige forurenende stoffer i 
grund- og drikkevand (både menneskeskabte og naturlige). 
På EU-niveau er der for pesticider i drikke- og grundvand 
fastsat en grænseværdi på 0,1 μg/l for enkeltstoffer og på 
0,5 μg/l for summen af pesticider, og for nitrat er grænse-
værdien fastsat til 50 mg nitrat/l.17 For at opnå målene i 
vandrammedirektivet udarbejder staten vandplaner, hvor 
vandplaner 2009-2015 er første generation, og vandområ-
deplaner 2015-2021 er anden generation af de danske vand-
planer. 

 
17) Jævnfør afsnit II.2 er grænseværdien for pesticider politisk fastsat 

ud fra den laveste koncentration, som det på det pågældende tids-
punkt var muligt at måle, og er således ikke fastsat ud fra en 
sundhedsmæssig vurdering. Til sammenligning er grænseværdien 
for nitrat i grundvandet på 50 mg/liter baseret på en sundhedsfag-
lig vurdering. 

Rigsrevisionen 
kritiserer 
forvaltning af 
grundvandet 
overfor pesticider 

Vandramme-
direktivet og 
grundvand  
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Boks II.5 Rigsrevisionens kritik af forvaltningen af grundvandssikringen 

Rigsrevisionens kritik er rettet mod Miljøministeriets og Fødevareministeriets 
forvaltning og er kort opridset nedenfor, jf. Rigsrevisionen (2011): 

 

 Selv om der var udsigt til, at målet om at reducere pesticidforbruget i land-
bruget ikke ville blive nået, gennemførte de to ministerier ikke væsentlige 
nye initiativer inden for planperioden (Pesticidplan 2004-2009) 

 Miljøministeriets administration af godkendelsen af pesticider til det dan-
ske marked har været mangelfuld. Forsinkelser på fornyet godkendelse af 
pesticider har betydet, at ni stoffer, der har vist en risiko for nedsivning til 
grundvandet har været på markedet på lempeligere vilkår i en periode på 
mellem et halvt år til fem år 

 Miljøministeriet har ikke tilvejebragt et grundlag for udpegningen af sær-
ligt pesticidfølsomme områder 

 Miljøministeriet har ikke orienteret kommunerne om muligheden for at ud-
stede påbud om ikke at anvende pesticider 

 Miljøministeriet har ikke efterlevet kravet om årligt at vurdere behovet for 
at ændre listen over pesticider, der skal kontrolleres i drikkevandet 

 Der er ikke fulgt op i forhold til om vandværkerne efterlever kravene om 
test af pesticider i boringskontrollen 

 

Ministerierne har fulgt op på Rigsrevisionens kritik, og Rigsrevisionen har efter-
følgende fundet opfølgningen tilfredsstillende. Dog vil Rigsrevisionen fortsat føl-
ge udviklingen for pesticidfølsomme arealer, jf. Rigsrevisionen (2012). 

 
 
Vandrammedirektivets kvantitative tilstandsmål betyder, at 
der kun må indvindes så meget vand, at påvirkningerne af 
overfladevand og grundvandsafhængige økosystemer i våd-
områder mv. ikke hindrer opfyldelse af miljømålsætninger-
ne i disse områder, jf. også beskrivelsen af “bæredygtig 
udnyttelig grundvandsressource” i afsnit II.2. Der skal med 
andre ord stadig være vand nok til, at vandløb og våd natur 
ikke lider under indvindingen.  
 
Vandrammedirektivet indeholder undtagelsesbestemmelser, 
der under bestemte forudsætninger giver medlemsstaterne 
mulighed for at udskyde tidsfristen for målopfyldelse eller 
fravige selve målopfyldelsen (mindre strenge miljømål). 
Undtagelsesbestemmelsen med hensyn til forlængelse af 

Indvinding må 
ikke forhindre 
målopfyldelse i 
overfladevand 

Undtagelses-
bestemmelser i 
vandramme-
direktivet 
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tidsfristen for målopfyldelse er i Danmark anvendt i forhold 
til god tilstand af grundvand (forlænget til 2021). Undtagel-
sesbestemmelsen med hensyn til mindre strenge miljømål er 
ikke anvendt i Danmark endnu, men bestemmelsen giver 
mulighed for fravigelse, hvis opfyldelse af disse mål er 
uopnåelig eller forbundet med uforholdsmæssigt store om-
kostninger, samt en række yderligere betingelser er opfyldt.  
 
I retningslinjerne til vandplaner 2009-2015 fremgik det, at i 
områder, hvor vandressourcen ikke er tilstrækkelig til at 
tilgodese alle behov for vandindvinding og alle behov for 
vand i vandløb, søer og vandafhængige naturtyper på land-
jorden, bør følgende prioritering følges, jf. Naturstyrelsen 
(2012): 

1. Befolkningens forsyning med drikkevand 
2. Sikring af god tilstand for vandområder og tilknyt-

tede økosystemer på landjorden 
3. Øvrige behov for vand (f.eks. industri og vanding) 

 
I forbindelse med udarbejdelse af udkast til vandområde-
planer 2015-2021 er der foretaget en revideret afgrænsning 
af grundvandsforekomster på baggrund af ny viden. Med 
denne nye afgrænsning som grundlag er grundvandsfore-
komsternes kvantitative og kemiske tilstand nærmere be-
skrevet i udkastene til vandområdeplanerne for anden plan-
periode. Her vurderes den kemiske tilstand opgjort for de 
402 danske grundvandsforekomster at være ringe for om-
kring 20 procents vedkommende, mens halvdelen er i god 
tilstand og resten er ukendt, jf. tabel II.4.  
 
 

Tabel II.4 Tilstandsvurdering af 402 grundvandsforekomster  

 God tilstand Ringe tilstand Ukendt tilstand 

 ---------------------------  Pct.  --------------------------- 

Kemisk tilstand 50 19 31 

Kvantitativ tilstand 99 1 0 

Samlet tilstanda) 49 20 31 

a) “Samlet tilstand” angiver om miljømålet er opfyldt. Miljømålet for grundvand er “god til-
stand”, og dette mål er nået, når både den kvantitative tilstand og den kemiske tilstand er god. 

Anm.: Der indgår sammenlagt 402 grundvandsforekomster i vandområdeplanerne.  
Kilde: Naturstyrelsen (2015). 
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Den kvantitative tilstand vurderes at være ringe i tre grund-
vandsforekomster (en pct. af grundvandsforekomsterne), 
mens de resterende angives at være i god tilstand. 18 De tre 
grundvandsforekomster i ringe tilstand er illustreret ved de 
røde områder i figur II.3. Som det fremgår af figuren, er der 
stor forskel på grundvandsforekomsternes størrelse. Grund-
vandsforekomsterne i ringe tilstand udgør i antal en pct. af 
alle grundvandsforekomster i Danmark, men arealmæssigt 
repræsenterer de en langt større andel. Fra den største af de 
tre grundvandsforekomster i ringe tilstand indvindes ca. 18 
pct. af den samlede indvinding på almene vandværker i 
Danmark. 
 
Indsatser 
 
De væsentligste indsatser overfor pesticidbelastningen af 
grundvandet har været en godkendelsesordning for pestici-
der, pesticidafgift, arealtiltag (sprøjtefrie randzoner, dyrk-
ningsfrie zoner omkring boringer (25m), økologisk dyrket 
areal og skovrejsning), uddannelse og informationskampag-
ner. Nedenfor beskrives disse tiltag kort.  
 
EU’s Pesticidforordning bestemmer de overordnede regler 
for godkendelse og anvendelse af pesticider i EU. Forord-
ningen indebærer, at pesticider godkendes i to trin, hvor 
første trin er den europæiske godkendelsesordning, og andet 
trin er nationale godkendelsesordninger. Forordningen med-
fører, at medlemslandene på baggrund af særlige nationale 
forhold kan have strengere krav til godkendelse af pesticider 
end den europæiske godkendelsesordning. I den danske 
godkendelsesordning godkendes kun pesticider, som ved 
regelret brug vurderes ikke at medføre overskridelse af 

 
18) Grundvandets tilstand kan være enten ringe, god eller ukendt. 

Ringe kemisk tilstand betyder, at grundvandet indeholder forure-
nende stoffer over grænseværdien. Ringe kvantitativ tilstand be-
tyder, at grundvandsindvindingen overskrider den langsigtede 
grundvandsdannelse og/eller påvirker tilstanden i vandløb, som 
derved ikke kan opfylde miljømålene, jf. f.eks. Naturstyrelsen 
(2014b). De tre grundvandsforekomster i ringe kvantitativ tilstand 
er beliggende i hovedstadsområdet, Vestsjælland og Lolland. 
Visse andre forekomster har en høj udnyttelsesprocent og risiko 
for at påvirke vandløbstilstanden, selvom dette ikke betyder, at 
deres tilstand vurderes som ringe, jf. figur II.3 og II.4 i afsnit II.2.   

Indsatser overfor 
pesticider i 
grundvandet 

Europæisk og 
dansk 
godkendelses-
ordning 
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grænseværdien for grundvand. Derfor pålægges visse pesti-
cider yderligere anvendelsesbegrænsninger i forhold til 
producentens oprindelige retningslinjer for anvendelse, hvis 
pesticiderne vurderes at medføre en risiko for grundvand 
mv. Vurderingen bygger bl.a. på modelberegninger af stof-
fernes egenskaber. Danmark synes overordnet set at have en 
mere restriktiv godkendelsesordning end flere af vores na-
bolande, jf. figur II.10 og Kjær og Juhl (2013).   
 
Som supplement til godkendelsesordningens modelbereg-
ninger af stoffernes egenskaber testes visse af midlerne i 
Danmark i det såkaldte Varslingssystem for Pesticider. 
Varslingssystemet er et moniteringsprogram, der undersøger 
udvaskning af pesticider anvendt i landbrug under reelle 
markforhold.19 Formålet er at undersøge, om godkendte 
pesticider eller deres nedbrydningsprodukter udvaskes til 
grundvandet i koncentrationer over grænseværdien. Resulta-
terne danner supplerende grundlag for Miljøstyrelsens regu-
lering af godkendte sprøjtemidler.20 
 
 

 
19) Varslingssystemet består af fem testmarker, der repræsenterer 

forskellige landbrugsarealer i Danmark med hensyn til geologi, 
jordbundsforhold, hydrologi og nedbør. Projektet blev vedtaget i 
1998, og alle forsøgsmarker var i drift fra år 2000. 

20) I den seneste opgørelse fra Varslingssystemet blev 16 af i alt 50 
testede stoffer ikke fundet udvasket, mens de resterende 34 stof-
fer blev udvasket i større eller mindre grad, jf. Brüsch mfl. 
(2013). Om et udvasket stof giver anledning til, at Miljøstyrelsen 
indfører anvendelsesbegrænsninger eller forbud, afhænger af ud-
vaskningens hyppighed og koncentration. 

Varslingssystemet 
supplerer 
godkendelses-
ordningen  
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Figur II.10 Antal godkendte aktivstoffer i udvalgte EU-
lande  

Anm.: Forskellen mellem landene i antal af godkendte aktivstoffer kan
udover forskellige krav i de nationale godkendelsesordninger 
også skyldes forskelle i afgrøder og klimaforhold (forskellige 
typer skadevoldere).  

Kilde: EU Pesticides database (opgjort pr. 15. januar 2015). 
 
 
Den 1. juli 2013 trådte en lov om nye, differentierede afgif-
ter for pesticider i kraft. Tidligere var afgiften pålagt pesti-
cidernes detailværdi og var således hovedsageligt differenti-
eret efter midlernes pris, jf. Skatteministeriet mfl. (2001). 
Den nye differentierede afgift fra 2013 er i højere grad base-
ret på midlernes miljø- og sundhedsmæssige egenskaber ud 
fra en tankegang om, at de mest miljø- og sundhedsbela-
stende sprøjtemidler bør pålægges den højeste afgift, mens 
de mindst miljø- og sundhedsbelastende sprøjtemidler på-
lægges en relativt lavere afgift. Dette skal give jordbrugerne 
et økonomisk incitament til at anvende de pesticider, der 
belaster miljø og sundhed mindst. Den tidligere omtalte 
pesticidbelastningsindikator og beregningsforudsætningerne 
for denne (pesticidbelastningen) ligger til grund for fastsæt-
telsen af afgiften. Som beskrevet beregnes pesticidbelast-
ningen på baggrund af de tre hovedindikatorer: Miljøad-
færd, miljøeffekt og sprøjteførerens sundhed. 
 

UKTysklandHollandSverigeFinlandDanmark

300

250

200

150

100

50

0

Antal aktivstoffer

270263253

165164
150

Pesticidafgifter 
differentieret 
efter deres 
miljøbelastning 
…  



II.4 Eksisterende mål for og regulering af pesticider 

 165 

Man skal være opmærksom på, at ingen af de tre indikatorer 
giver noget præcist økonomisk mål for de faktiske skades-
omkostninger, der måtte opstå som følge af den konkrete 
anvendelse af pesticider, jf. Miljøstyrelsen (2012). Endvide-
re har de tre hovedindikatorer lige stor vægt i udformningen 
af afgiften, hvilket ikke nødvendigvis afspejler niveauet af 
skadeseffekter. Pesticidafgiften repræsenterer således ikke 
pesticidernes faktiske marginale eksterne omkostninger, 
som formentlig også er vanskelige at opgøre. Det er derfor 
uklart, om det overordnede niveau for afgifterne og forskel-
le mellem afgiften for forskellige pesticider er optimale. Da 
der må antages at være en sammenhæng mellem pesticider-
nes giftighed (beregnet pesticidbelastning) og de faktiske 
skadesomkostninger, er pesticidafgiften formentlig fastsat 
på det bedst tilgængelige informationsgrundlag, der eksiste-
rer i dag. 
 
Afgiften blev fastsat ud fra målet om en reduktion i belast-
ningen med ca. 40 pct. i forhold til belastningen i 2011 sva-
rende til, at den eksisterende pesticidafgift blev fordoblet, jf. 
Skatteministeriet (2012). Institut for Fødevare- og Ressour-
ceøkonomi udførte i det forberedende arbejde driftsøkono-
miske konsekvensberegninger af afgifts-ændringen for gen-
nemsnitlige bedriftstyper. Beregningerne viste, at merom-
kostningerne for de enkelte bedrifter ville være begrænsede, 
hvis landmændene vælger de mindst belastende midler og i 
øvrigt tilpasser produktionen efter de nye priser på pestici-
der, jf. Skatteministeriet (2012). Endvidere viste beregnin-
gerne, at afgiftsændringen ville medføre, at den samlede 
belastning med de anvendte forudsætninger om prisfølsom-
hed ville falde med mere end 40 pct.  
 
Det blev skønnet, at afgiften ville indbringe et varigt mer-
provenu på 150 mio. kr. årligt i forhold til den tidligere 
værdiafgift på pesticider, der i gennemsnit indbragte et pro-
venu på ca. 500 mio. kr. om året. Merprovenuet fra omlæg-
ningen af pesticidafgiften bliver tilbageført ved en reduktion 
i grundskylden på produktionsjord. Kompensationen indgik 
derfor som en del af de jordskattelettelser på i alt 500 mio. 
kr. om året, som fik virkning fra 2011. Afgiftsordningen 
skal evalueres i 2017.  
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Udover pesticidafgifter, som er rettet mod risikoen for foru-
rening af grundvandet, er der afgifter på drikkevand (led-
ningsført vand), som har til formål at tilskynde borgere til at 
spare på vandet og dermed reducere presset på grundvands-
ressourcen. Momsregistrerede virksomheder, der anvender 
ledningsført vand, kan få godtgjort drikkevandsafgiften. 
Ligeledes betales heller ikke afgifter af vand til markvan-
ding, som landbrugerne selv indvinder. Det er således kun 
vand til privat forbrug, der betales vandafgift af. Vandvær-
ker betaler dog også afgift af differencen mellem kundernes 
forbrug og den oppumpede mængde, hvis differencen er 
større end 10 pct., hvilket tilskynder vandværker til at undgå 
vandspild i ledningsnettet. Afgiftssatsen på drikkevand er 
for 2013-14 på godt 6 kr. pr. m3 vand og provenuet var på 
ca. 1,6 mia. kr. i 2013.21 Den gennemsnitlige pris på drikke-
vand inkl. moms og afgifter var i 2012 på ca. 21 kr. pr. m3, 
jf. også afsnit II.6. 
 
Af andre mere generelle tiltag kan nævnes rådgivning og 
informationskampagner om risici ved at bruge sprøjtemid-
ler. Rådgivningen indbefatter for eksempel undervisning af 
landmænd og deres rådgivere om at minimere brugen af 
sprøjtemidler, om at vælge de mindst belastende midler og 
om integreret plantebeskyttelse. 
 
Arealtiltag og kortlægning 
 
Forskellige generelle arealrelaterede tiltag er blevet anvendt 
til at reducere risikoen ved pesticider. Det gælder for ek-
sempel 25 meters zoner rundt om alle indvindingsboringer 
til almene vandforsyninger, hvor der ikke må anvendes 
pesticider, dyrkes eller gødes. Af andre tiltag kan nævnes 
økologisk landbrug, skovrejsning og sprøjte-/dyrkningsfrie 
randzoner, jf. blandt andet boks II.4. En del af tiltagene 
anvendes dog som udgangspunkt også overfor anden foru-
rening som f.eks. kvælstof og klimagasser.  
 

 
21) Afgiftssatsen er inklusiv det såkaldte drikkevandsbidrag (0,67 kr. 

pr. m3), som skal finansiere den statslige grundvandskortlægning 
og den kommunale indsatsplanlægning, jf. Skatteministeriet 
(2015) og Skatteministeriet (2014). 
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Der er en igangværende indsats med hensyn til beskyttelse 
af grundvandet inden for de såkaldte områder med særlige 
drikkevandsinteresser (OSD) og i indvindingsoplande til 
almene vandforsyninger uden for OSD.22 OSD og indvin-
dingsoplande blev påbegyndt kortlagt af amterne i 1999 
med det formål at afgrænse følsomme indvindingsområder 
og indsatsområder, hvor der er behov for en særlig indsats 
til sikring af drikkevandsinteresserne. Efterfølgende har 
staten (Naturstyrelsen) siden 2007 videreført kortlægningen, 
som forventes afsluttet i 2015. Den statslige grundvands-
kortlægning er finansieret via det såkaldte drikkevandsbi-
drag på 0,67 kr. pr. m3 (svarende til ca. 185 mio. kr. om 
året), som tillægges vandafgiften frem til 2018. 
 
I statens kortlægning udpeges følsomme indvindingsområ-
der som en delmængde af OSD og indvindingsoplande. 
Følsomme indvindingsområder er områder, der er særlig 
sårbare over for en eller flere typer af forurening (det kan 
f.eks. være pesticid- og/eller nitratfølsomme indvindings-
områder). Inden for de følsomme indvindingsområder ud-
peges indsatsområder overfor drikkevandsressourcer, hvor 
en særlig indsats til beskyttelse af vandressourcerne er nød-
vendig til sikring af drikkevandsinteresserne. I indsatsområ-
der er det efterfølgende kommunerne, der skal udarbejde 
indsatsplaner, som indeholder foranstaltninger, der skal 
gennemføres overfor forureningskilder i indsatsområdet.23 
Indsatsplanernes foranstaltninger kan gennemføres ved 
frivillige aftaler eller ved påbud om forskellige arealrestrik-
tioner. 
 
Som en følge af den ovenfor beskrevne kortlægning er om-
kring 15 pct. af det danske areal udpeget som nitratfølsom-
me indvindingsområder, og i en del af disse områder er der 
udpeget indsatsområder. For pesticidfølsomme indvin-
dingsområder er der ikke som for nitrat blevet færdigudvik-
let et koncept for udpegning af områderne, hvilket bl.a. har 

 
22) Arealet af OSD og indvindingsoplande udgør ca. 40 pct. af Dan-

marks areal. 

23) Kommunerne har også mulighed for at lave indsatsplaner udenfor 
de af staten kortlagte områder (dog skal kommunen selv afholde 
udgifterne til kortlægning af indsatsområderne).  
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affødt kritik af Miljøministeriet fra Rigsrevisionen, jf. boks 
II.5. I den statslige kortlægning er der således ikke på nuvæ-
rende tidspunkt udpeget pesticidfølsomme indvindingsom-
råder og dermed heller ikke indsatsområder. Naturstyrelsen 
skal ved bekendtgørelse fra februar 2015 udpege pesticid-
følsomme sandjorder. I en analyse, der har opgjort metoder 
til at udpege pesticidfølsomme sandjorder, er disse sandjor-
der opdelt i “særligt følsomme” og “potentielt følsomme” 
sandjorder, som vurderes at udgøre hhv. 2 pct. (20.000 ha) 
og 4 pct. (godt 40.000 ha) af dyrkede sandjorder i Danmark, 
jf. Iversen mfl. (2012).24 Tilsvarende metodik som for ud-
pegning af pesticidfølsomme sandjorder er ikke mulig for 
lerjorder, hvor grundvandets sårbarhed over for udvaskning 
af pesticider er en funktion af andre forhold end for sand, 
som er vanskeligere at opgøre (f.eks. sprækker, planterødder 
mm.). 
 
Udover de ovennævnte muligheder for regulering i indsats-
områder kan kommunerne etablere såkaldte boringsnære 
beskyttelsesområder (BNBO) omkring indvindingsboringer, 
jf. miljøbeskyttelsesloven. BNBO udpeges på baggrund af, 
at der omkring indvindingsboringer kan opstå en form for 
tragteffekt, hvor for eksempel pesticider, der spredes på 
overfladen rundt om en boring, kan blive suget ned mod det 
grundvand, der pumpes op i boringen. BNBO varierer me-
get i størrelse afhængigt af geologiske forhold og afhængigt 
af, hvor meget vand der indvindes. Således er de mindste 
BNBO under 1 ha, men der er også store BNBO på over 
100 ha. Den gennemsnitlige størrelse af et BNBO er ca. tre 
ha. Det skønnes, at BNBO for alle indvindingsboringer til 
almene vandforsyninger vil omfatte 10.000 – 20.000 ha, jf. 
bl.a. Teknologirådet (2011). 
 
Cirka en tredjedel af kommunerne i Danmark har fået til-
skud til arbejdet med at udpege BNBO og har dermed ud-
peget disse områder. Som for indsatsområderne kan der i 
BNBO gives påbud eller nedlægges forbud, f.eks. overfor 
anvendelse af pesticider i landbruget. Ejeren af det areal, 
der udlægges som BNBO kan søge erstatning, hvis han eller 
hun lider tab som følge af restriktionerne.  

 
24) Sandjorder udgør knap halvdelen af de danske landbrugsjorder. 
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Kommunerne er grundvandsmyndighed og kan udarbejde 
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse. Det er også kom-
munerne, som har kompetence til at udpege boringsnære 
beskyttelsesområder. Kommunerne forvalter endvidere 
udstedelse af vandindvindingstilladelser til f.eks. vandvær-
ker og markvanding. I Danmark spiller vandforsyningerne 
også en rolle i grundvandsbeskyttelsen, og kan efter vand-
forsyningsloven vedtage indsatsplaner. Flere vandforsynin-
ger har f.eks. medvirket til skovrejsning i sårbare indvin-
dingsområder og indgået frivillige aftaler med landmænde-
ne om pesticidfri dyrkning i sårbare indvindingsområder.  
 
Finansiering af de kommunale indsatser kan ske enten af 
kommunen eller vandforsyningsselskaberne. Udgangspunk-
tet i lovgivningen er, at omkostningerne afholdes af kom-
munen som myndighed. Kommunen kan dog beslutte, at en 
erstatning skal afholdes af et vandforsyningsselskab, hvis 
dette har fordel af restriktionerne.  
 
Grundvandsbeskyttelse kan ifølge Vandsektorloven finan-
sieres over vandprisen, og dermed kan vandforsyningssel-
skabers udgifter til grundvandsbeskyttelse indregnes i vand-
prisen som tillæg til prisloftet.25 Kompensationer til grund-
ejere for pålagte restriktioner kan således brugerfinansieres, 
i det omfang konkrete vandforsyningsselskaber har fordel af 
det. Ellers skal omkostningerne afholdes af kommunen, jf. 
Naturstyrelsen (2013). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 
har godkendt tillæg til prisloftet i 2015 for kommunernes 
budgetterede driftsomkostninger til grundvandsbeskyttelse 
på godt 51 mio. kr., jf. Konkurrence og Forbrugerstyrelsen 
(2014).  
 
 
Kommunen kan ifølge bekendtgørelse om vandindvinding 
og vandforsyning give vandværker tilladelse til videregåen-
de vandbehandling (rensning), hvis det ikke er tilstrækkeligt 
med en normal behandling af drikkevandet. Vandværket 
 
25) Et prisloft er den samlede indtægtsramme af de forskellige ind-

tægter selskabet må have i prisloftsåret. Prisloftet fastsættes og 
tildeles af Forsyningssekretariatet under Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen. 
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skal give en teknisk, økonomisk og miljømæssig begrundel-
se for, at valget af vandbehandling er den bedste løsning. 
Overordnet set er hovedprincippet, at grundvandet skal be-
skyttes, så der ikke opstår forurening. Det gælder også for 
de områder, hvor videregående vandbehandling tillades, jf. 
Miljøministeriet (2010). I de tilfælde, hvor der er tale om 
menneskeskabte forureninger, er praksis, at tilladelsen gives 
midlertidigt (op til fem år), mens tilladelsen oftest er længe-
revarende eller permanent ved geologisk betingede forure-
ninger, jf. også Cowi (2012a). 
 
Videregående vandbehandling er aktuelt ved forskellige 
forureninger som bl.a. aggressiv kuldioxid, jern, arsen, pe-
sticider og bakterier. Behandlingerne kan for eksempel være 
anvendelse af forskellige slags filtre, tilsætning af kemikali-
er eller desinfektion af vandet med UV-lys. I 2012 var der 
således 74 vandforsyningsanlæg med tilladelse til at foreta-
ge videregående vandbehandling, jf. Cowi (2012a).26 Den 
behandlede vandmængde på disse anlæg udgjorde godt 50 
mio. m3 svarende til lidt over 10 pct. af den samlede vand-
indvinding fra almene vandværker i Danmark. Der renses 
hovedsageligt for naturligt forekommende stoffer og mikro-
biologiske forureninger. Fem vandværker havde i 2012 
tilladelse til at rense for pesticider svarende til, at knap en 
pct. af den samlede drikkevandsindvinding renses for pesti-
cider.27 
 

II.5 Omkostninger ved forskellige arealtiltag 
til beskyttelse af grund- og drikkevand 

Der anvendes i Danmark en række forskellige virkemidler 
til at begrænse belastningen med pesticider. Virkemidler 
som pesticidafgifter og forbud mod farlige pesticider sigter 
mod at mindske belastningen generelt. Andre tiltag fokuse-

 
26) Der er ca. 2.500 almene vandforsyninger i Danmark. 

27) Tilladelserne er generelt givet til rensning for BAM, som er et 
nedbrydningsprodukt af ukrudtsmidlet dichlobenil, som blev for-
budt i 1996. BAM er det hyppigst fundne pesticid i grundvand. 
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rer på at undgå pesticider på bestemte særligt følsomme 
arealer. I dette afsnit præsenteres en analyse af omkostnin-
gerne ved forskellige arealtiltag. 
 
Baggrund 
 
Der er i de senere år kommet øget fokus på arealtiltag, som 
virkemiddel til at beskytte grund- og drikkevand. For ek-
sempel har kommunerne fået mulighed for at udpege så-
kaldte boringsnære beskyttelsesområder (BNBO), hvor brug 
af pesticider vurderes at udgøre en særlig risiko. Når områ-
derne er udpeget, skal kommunerne udarbejde indsatsplaner 
med en vurdering af behov for tiltag. Tiltag kan være for-
bud, men ofte bliver der indgået aftaler med landmændene 
om, at de ikke sprøjter på de relevante arealer mod at mod-
tage en kompensation. Det er frivilligt for kommunerne, om 
de vil udpege BNBO. Omkring en tredjedel af kommunerne 
har eller er i gang med at udpege BNBO, jf. afsnit II.4. Det 
har været foreslået at gøre udpegningen af BNBO obligato-
risk, og Natur- og Landbrugskommissionen anbefalede at 
styrke kortlægningen af BNBO og øvrige pesticidfølsomme 
områder, jf. Natur- og Landbrugskommissionen (2013). 
 
Der er også nationale målsætninger om, at der skal være 
mere økologisk landbrugsdrift og rejses mere skov i Dan-
mark. Disse målsætninger er bl.a. motiveret ud fra et ønske 
om at mindske brugen af pesticider og beskytte grund- og 
drikkevand. Skovrejsning og økologisk landbrugsdrift kan 
således også betragtes som arealtiltag til at beskytte grund- 
og drikkevand. 
 
En tidligere analyse fra Det Økonomiske Råds formandskab 
fandt, at målrettede arealtiltag (sprøjtefrie randzoner om-
kring vandboringer og skel) var et mere hensigtsmæssigt 
virkemiddel ud fra en samfundsøkonomisk betragtning end 
en øget pesticidafgift, som ikke tager højde for, at der er 
geografiske forskelle i miljøbelastningen, jf. Det 
Økonomiske Råd (2004). I analysen indgik miljøgevinster 
som beskyttelse af grund- og drikkevand samt en indikator 
for påvirkningen af biodiversiteten. Pågældende analyse 
sammenlignede imidlertid ikke fordele og ulemper ved for-
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skellige typer af arealtiltag. Det er til gengæld i fokus i dette 
afsnit.  
 
Tilgang 
 
I afsnittet foretages en sammenligning af de samfundsøko-
nomiske omkostninger ved følgende arealtiltag: 
 
 Skovrejsning28 (med offentlig adgang) 
 Etablering af åbne naturområder (med offentlig adgang) 
 Økologisk landbrug 
 Sprøjtefri landbrugsdrift 
 
Udgangspunktet for sammenligningen er, at tiltaget sker på 
arealer, hvor der er almindelig konventionel landbrugsdrift. 
Sammenligningen viser således den samfundsøkonomiske 
omkostning set i forhold til almindelig landbrugsdrift. 
 
Analysen af arealspecifikke tiltag har karakter af en om-
kostningseffektivitetsanalyse, dvs. en analyse af hvilket af 
de medtagne arealtiltag, der er det billigste. Det antages, at 
arealtiltagene giver den samme grad af beskyttelse af grund- 
og drikkevand, men selve gevinsten ved at sikre grund- og 
drikkevand mod risikoen fra pesticider indgår ikke i analy-
sen.29 Til gengæld indgår værdien af en række positive af-
ledte effekter ved tiltagene i beregningen, som en negativ 
omkostning (sidegevinst). Konkret indgår i opgørelsen vær-
dien af rekreative gevinster ved nye rekreative områder med 
offentlig adgang, mindsket udledning af drivhusgas og 
mindsket udvaskning af kvælstof og ammoniakfordamp-
ning. 
 
28) Det er i beregningerne antaget, at skovrejsning også indeholder 

åbne naturområder på en fjerdedel af arealet.  

29) Der er usikkerhed om, hvor høj risikoen er ved at bruge (tilladte) 
pesticider. I princippet burde der kun være meget lille risiko for 
forurening af grundvand ved tilladte pesticider, når de anvendes 
på en korrekt måde. Der er dog eksempler på, at typer af pestici-
der, som man ud fra modelbaserede analyser mente kunne bruges 
uden risiko, alligevel er havnet i grundvandet. Derudover er der 
også en risiko for, at pesticider ikke anvendes korrekt, eller at der 
sker uheld. Da det er svært at opgøre risikoen, er det også svært at 
opgøre gevinsten ved at afbøde denne risiko. 
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Etablering af åbne naturområder med offentlig adgang kan 
ses som en variant af tiltaget med skovrejsning. I begge 
tilfælde etableres nye naturområder, men der vil typisk være 
forskelle i omkostningen ved at etablere disse områder. 
Etablering af åben natur adskiller sig fra de mindre vidtgå-
ende tiltag som braklægning eller ekstensiv landbrugsdrift, 
idet etablering af ny åben natur her er antaget at medføre 
offentlig adgang til arealet.   
 
I nogle områder af Danmark udgør nitratforurening af 
grundvandet også en risiko. Skovrejsning og etablering af 
åbne naturområder vil også reducere risikoen for nitratforu-
rening. Disse to tiltag giver således en ekstra beskyttelse af 
grund- og drikkevand i forhold til de andre tiltag. Økologisk 
dyrkning giver i et vist omfang også mindre risiko for nitrat-
forurening af grundvandet, da der anvendes mindre kvælstof 
end ved konventionel landbrugsdrift. 
 
Omkostningseffektivitetsanalysen udføres for 50 forskellige 
“case-områder” rundt omkring i Danmark, hvor der er en 
forøget risiko for forurening af grund- eller drikkevand ved 
at bruge pesticider. Case-områderne består dels af BNBO 
og dels af områder på særligt pesticidfølsomme sandjorde. 
Beliggenheden af case-områderne er vist i figur II.11. 
 
Det er så vidt muligt forsøgt at udpege case-områder, som 
ligger i forskellige dele af Danmark, men det har ikke altid 
været muligt. Således er der relativt få case-områder på 
Sjælland, og disse ligger tæt på hovedstadsområdet. Denne 
skævhed afspejler bl.a., at der ikke foreligger en samlet 
national udpegning af alle BNBO og alle andre pesticidføl-
somme arealer i Danmark, hvilket har lagt en begrænsning 
på udvælgelsen af case-områder. Udpegningen af områder 
er nærmere beskrevet i boks II.6. 
 
Formålet med at opgøre omkostningen ved forskellige tiltag 
i forskellige områder er at undersøge betydningen af geo-
grafiske forskelle i de samfundsøkonomiske omkostninger 
og sidegevinster, mens det ikke har været et hovedsigte at 
give anbefalinger til hvilke tiltag, der skal laves i et helt 
konkret område. Der kan således være særlige lokale for-
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hold eller allerede eksisterende arealtiltag på dele af arealet 
i case-områderne, som har betydning for, hvad der helt kon-
kret er mest hensigtsmæssigt. 
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Figur II.11 Geografisk placering af case-områder 

 
Anm.: Markeringerne på kortet er større end de faktiske case-områder. Derfor ser det ud som om, at 

områderne overlapper hinanden, men alle case-områder er geografisk adskilte. 
Kilde: Egen udvælgelse af områder ud fra oplysninger leveret af en række kommuner og Iversen 

mfl. (2012). 
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Boks II.6 Udvælgelse af case-områder  

De 50 case-områder ligger på arealer, hvor pesticider udgør en særlig risiko for 
grundvand og i områder op til (større) drikkevandsboringer, hvor pesticider også 
kan udgøre en øget risiko. Der er lagt vægt på at udpege områder, som hovedsage-
lig består af landbrugsjord og som ikke overlapper med eksisterende større natur-
områder. De fleste af case-områderne er på 40 til 100 ha. Der er ikke udført ana-
lyser for mindre områder, fordi den anvendte model til beregning af brugsværdien 
af ny natur med offentlig adgang ikke er velegnet til at opgøre værdien på mindre 
arealer. Det ville derfor medføre større usikkerhed at sammenligne mindre arealer. 
Der er primært anvendt områder bestående af/beliggende på: 

 Boringsnære beskyttelsesområder (BNBO) udpeget i nogle kommuner 
 Særlig pesticidfølsomme sandjorde 

 

Boringsnære beskyttelsesområder er områder, som kommunerne kan udpege på 
baggrund af retningslinjer udarbejdet af Naturstyrelsen. Omkring en tredjedel af 
kommunerne har udpeget (eller er i gang med udpegning af) BNBO. Der er ind-
hentet oplysninger om placeringen af de udpegede BNBO ved direkte kontakt til 
de relevante kommuner. Det har dog ikke været muligt at få oplysninger fra alle 
de pågældende kommuner, f.eks. fordi nogle kommuner ikke havde afsluttet ud-
pegningen af områderne på tidspunktet for dataindsamlingen. I nogle kommuner 
er der udelukkende relativt små BNBO (bl.a. i kommuner med sandjorde). Derfor 
var det ikke muligt at medtage et BNBO for alle de kommuner, som leverede op-
lysninger om placeringen af deres BNBO.  
 

Med hensyn til pesticidfølsomme sandjorde er udvalgt et antal case-områder på 
arealer, som i Iversen mfl. (2012) karakteriseres som “særligt pesticidfølsomme”. 
Der er som nævnt i afsnit II.4 ikke en metode til national udpegning af pesticid-
følsomme arealer på lerjorde, jf. Gravesen mfl. (2014). Derfor har det ikke været 
muligt at udpege case-områder på lerjorde (ud over de BNBO som ligger på ler-
jorde).  
 

De 50 case-områder har tilsammen et areal på knap 4.000 ha, svarende til ca. 0,1 
pct. af Danmarks samlede areal. Det skønnes, at BNBO på landsplan udgør ca. 
10-20.000 ha, mens de særlig pesticidfølsomme sandjorde udgør ca. 20.000 ha, 
dvs. tilsammen ca. 30-40.000 ha.  
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Opgørelse af omkostninger og sidegevinster 
 
I det følgende beskrives omkostningerne ved de forskellige 
tiltag. Overordnet opgøres omkostningerne som den samle-
de ændring i jordrenten ved at ændre produktionsform eller 
tage jord ud af landbrugsdrift til andet formål (skov og na-
tur). Værdien af en række positive afledte effekter ved tilta-
get indgår som sidegevinster i beregningerne. Konkret ind-
går i opgørelsen værdien af rekreative gevinster ved nye 
rekreative områder med offentlig adgang, mindsket udled-
ning af drivhusgas og mindsket udvaskning af kvælstof. 
 
I opgørelsen af omkostninger ved de forskellige arealtiltag 
indgår mistet indtjening i landbruget ved ikke at måtte bru-
ge pesticider, ved at skulle producere økologisk eller ved 
slet ikke at have landbrugsproduktion, fordi der skal rejses 
skov eller etableres nye åbne naturområder med offentlig 
adgang.  
 
Opgørelsen af den ændrede indtjening ved pesticidfri dyrk-
ning og økologisk drift er baseret på analyser med ESME-
RALDA, som er en økonomisk model for landbrugssekto-
ren. Disse analyser er foretaget af Jørgen Dejgård Jensen, 
Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, København 
Universitet. Mistet indtjening ved udtagning af landbrugs-
jord til skovrejsning og åben natur er baseret på en opgørel-
se af gennemsnitlige årlige forpagtningsafgifter på land-
brugsjord, jf. boks II.7. 
 
Udgangspunktet for analyserne er, at arealtiltagene skal 
foregå på relativt små case-områder, men at beliggenheden 
af disse case-områder ikke er sammenfaldende med en en-
kelt bedrift. Et case-område kan således bestå af arealer, 
som udgør en del af en bedrift (eller flere bedrifter). I be-
regningerne med ESMERALDA er det konkret antaget, at 
pesticidfri dyrkning kun skal implementeres på halvdelen af 
en bedrifts areal. 
 
 

Tiltag giver 
lavere indtjening 
i landbruget 

Økonomisk 
model for 
landbruget 

Udgangspunkt 
for analyser 
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Boks II.7 Beregning af tab af indtjening i landbruget ved arealtiltagene 

Opgørelsen af tab af indtjening i landbruget ved pesticidfri dyrkning og økologisk 
landbrug er baseret på analyser foretaget med ESMERALDA-modellen af Jørgen 
Dejgård Jensen, Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universi-
tet, jf. Jensen (2014). Som mål for indtjeningstabet er anvendt beregnet fald i jordren-
ten. Jordrenten er aflønning af produktionsfaktoren jord. Denne opgøres som restind-
komsten efter aflønning af alle øvrige produktionsfaktorer inklusive landmandens 
egen arbejdskraft og forrentning af kapitalapparat (ud over jorden). På baggrund af 
ESMERALDA beregnes således tab i jordrente for pesticidfri dyrkning og økologi. 
Som indikator for tab af jordrente ved helt at ophøre med landbrugsproduktion er an-
vendt gennemsnitlige forpagtningsafgifter. 
 

Modelgrundlag 
ESMERALDA er en partiel ligevægtsmodel for den danske landbrugssektor. Model-
len beskriver landbrugets produktion, anvendelse af forskellige produktionsfaktorer 
(f.eks. arbejdskraft, maskiner, jord, gødning og pesticider), arealanvendelse og hus-
dyrhold, samt hvordan disse variable påvirkes af ændringer i priser eller restriktioner 
på anvendelsen af faktorer, som f.eks. anvendelsen af pesticider og arealanvendelsen. 
Modellen er bygget op om bedrifter opdelt i 15 overordnede bedriftstyper (f.eks. stor 
konventionel plantebedrift på sandjord, stor økologisk plantebedrift på sandjord, lille 
konventionel svinebedrift, lille økologisk svinebedrift osv.). I disse bedriftstyper kan 
indgå forskellige kombinationer af i alt 37 produktionsgrene/afgrøder (f.eks. vårbyg, 
hvede, spisekartofler, græs, malkekøer, slagtekalve osv.). Således er der indenfor hver 
af bedriftstyperne mulighed for at substituere mellem forskellige afgrøder. 
 

Modellens parametre er estimeret ud fra paneldata på bedriftsniveau eller baseret på 
jordbrugsvidenskabelig forskning (gælder f.eks. effekten af ændringer i brugen af 
gødning og pesticider). Strukturelle og økonomiske data for de 15 bedriftstyper er ba-
seret på oplysninger om ca. 2.000 bedrifter fra Danmarks Statistiks Regnskabsstatistik 
for Jordbrug 2011. Omkostningerne ved tiltagene på kommuneniveau er estimeret på 
basis af sammensætningen af bedriftstyper på kommuneniveau i Danmarks Statistiks 
Landbrugstælling fra 2010 og mere detaljeret opdelte data om bedriftstyper på regi-
onsniveau fra 2011. 
 

Pesticidfri dyrkning og økologi 
I beregningen af jordrentetabet er det antaget, at en bedrift ikke skifter bedriftstype 
som resultat af tiltaget (bortset fra når tiltaget er økologisk jordbrug). Opgørelsen af 
jordrentetabet har endvidere karakter af en statisk komparativ analyse, og tilpasnings-
omkostninger indgår således ikke. Når en bedrift ikke “må” skifte bedriftstype i ana-
lysen, kan det potentielt medføre, at tab af indtjening overvurderes. At tilpasningsom-
kostninger ikke indgår, vil til gengæld lede til en undervurdering af tab af indtjening. 
Dette gælder formentlig især for overgang til økologisk drift for nogle bedriftstyper. 
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Boks II.7 Beregning af tab af indtjening i landbruget ved arealtiltagene, fortsat 

Subsidier indgår ikke i opgørelsen af jordrentetab, men i den senere opgørelse i afsnit-
tet er beregnet omkostninger ved tiltag både med og uden subsidier fra EU. De bereg-
nede gennemsnitlige årlige jordrentetab pr. ha er beskrevet i tabel A. For pesticidfri 
dyrkning er regnet på to scenarier, hvor det antages at hhv. 10 pct. og 50 pct. af en 
bedrifts areal skal dyrkes pesticidfrit. Det fremgår, at omkostningen pr. berørt ha er 
højere, når det er en stor andel af bedriftens areal, hvor der ikke må bruges pesticider.  

 
      Tabel A    Tab af jordrente ved pesticidfri og økologisk dyrkning 

Pesticidfri  
10 pct. af bedrifts areal 

Pesticidfri  
50 pct. af bedrifts areal 

Økologi 

------------------------------ Kr. pr. ha pr. år ---------------------------- 
220 450 1.200 

      Kilde: Jensen (2014). 
 
I de videre beregninger af omkostningerne ved pesticidfri dyrkning er anvendt jord-
rentetabet på 450 kr. pr. ha pr. år, svarende til at der ikke må bruge pesticider på halv-
delen af en bedrifts areal. Dette beløb er lavere end andre opgørelser af jordrentetabet 
ved pesticidfri dyrkning. Dette kan dog afspejle, at andre opgørelser har set på pesti-
cidfri dyrkning på hele en bedrifts areal, hvilket giver den enkelte landmand mindre 
fleksibilitet i forhold til allokering af forskellige afgrøder. Det beregnede jordrentetab 
ved økologisk drift er i samme størrelsesorden som de gennemsnitlige årlige subsidier 
til økologisk drift, jf. Jensen (2014). Ovenstående jordrentetab er gennemsnit for hele 
landet. I opgørelsen af jordrentetab på kommuneniveau er jordrentetabet ved pesticid-
fri dyrkning generelt lavere på Sjælland og især på Østsjælland. Dette afspejler, at der 
på Østsjælland er relativt mange mindre deltidslandbrug, hvor indtjeningen generelt 
er lavere sammenlignet med større heltidslandbrug. 
 

Udtagning af landbrugsjord til skov og natur 
Jordrentetabet ved at undlade landbrugsdrift, så der i stedet kan rejses skov eller etab-
leres åbne naturområder, er ikke opgjort på baggrund af ESMERALDA-beregninger. 
Det skyldes, at en empirisk opgørelse af jordrenten på baggrund af regnskabsdata 
(som i ESMERALDA) ikke er uproblematisk, jf. beskrivelsen i Jensen (2014). Som 
mål for jordrenten på landbrugsjord (uden bygninger) er i stedet anvendt de gennem-
snitlige årlige forpagtningsafgifter (fratrukket hektar støtte fra EU). Disse er på ca. 
1.600 kr. pr. ha pr. år på landsplan, jf. Jensen (2014). Forpagtningsafgiften varierer 
mellem 900 og 3.000 kr. pr. ha for forskellige regioner. De gennemsnitlige forpagt-
ningsafgifter er opgjort ud fra Danmarks Statistiks regnskabsstatistik for landbruget 
fra 2013. 
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Det har betydning for omkostningen pr. ha, at tiltaget kun 
berører en del af en bedrifts areal. Hvis en landmand skal 
undlade at sprøjte på halvdelen af sit dyrkede areal (i stedet 
for hele arealet), giver det ham i en vis udstrækning mulig-
hed for at placere afgrøder, som ikke er så afhængige af 
pesticider, på de pesticidfri arealer, mens afgrøder, som i 
højere grad afhænger af pesticider, kan placeres på de area-
ler, hvor der fortsat godt må bruges pesticider. Det må såle-
des forventes, at være billigere pr. ha ikke at skulle bruge 
pesticider på en del af en bedrifts areal end på hele arealet. 
 
Ved opgørelse af omkostningen ved økologisk drift er det 
antaget, at det er hele bedriftens areal, som skal dyrkes øko-
logisk og ikke kun en andel af bedriften. Dette skyldes, at 
det er svært at forestille sig en bedrift, som er “blandet” med 
halvt økologisk og halvt konventionel landbrugsdrift. De 
opgjorte ændringer i indtjeningen er pr. ha af omlagt areal. 
Beregningen af opgørelsen af indtjeningstabet i landbruget 
ved pesticidfri dyrkning og økologisk jordbrug er nærmere 
beskrevet i boks II.7. 
 
Ved skovrejsning og etablering af åbne naturområder vil der 
være et samfundsøkonomisk tab i forbindelse med ophør af 
landbrugsproduktionen. Dette tab kan opgøres på forskelli-
ge måder. En måde er ud fra prisen på jord, som afspejler 
det forventede fremtidige afkast af jorden (jordrenten). En 
anden måde er ud fra beregninger af indtjeningen ved land-
brugsdrift. En tredje måde er baseret på de årlige forpagt-
ningsafgifter, som må forventes at afspejle jordrenten ved 
landbrugsdrift. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tiltag på del af 
bedrift billigere 
pr. ha end tiltag 
på hele bedriften 

Analyser af 
økologisk drift 

Omkostning ved 
ikke at dyrke 
jorden 
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Principielt set er prisen på jord den bedste metode til at 
opgøre den samfundsøkonomiske værdi af jorden, da den 
må ventes at afspejle den forventede fremtidige gevinst ved 
jorden ved alle fremtidige anvendelser af jorden. En opgø-
relse af jordrenten baseret på jordprisen er dog ikke uden 
opgørelsesmæssige udfordringer, fordi der i prisen for salg 
af landbrugsejendomme også indgår bolig og bygninger 
mv., og fordi der indgår den kapitaliserede værdi af forven-
tede fremtidige landbrugssubsidier fra EU.30 
 
Det er derfor valgt at basere opgørelsen af indtjeningstabet 
ved ikke at dyrke jorden på data for de årlige forpagtnings-
afgifter. Den gennemsnitlige årlige forpagtningsafgift efter 
korrektion for hektar-baseret støtte fra EU er på ca. 1.600 
kr. pr. ha, jf. Jensen (2014). De gennemsnitlige årlige for-
pagtningsafgifter varierer fra ca. 900 til 3.000 kr. pr. ha for 
de forskellige regioner, jf. boks II.7. 
  
De årlige forpagtningsafgifter ligger overordnet i samme 
størrelsesorden som opgørelser af jordrenten ud fra ejen-
domspriser og ud fra indtjening ved landbrugsdrift. Således 
er det i Bjørner mfl. (2014) søgt at opgøre en jordrente ud 
fra priser på landbrugsejendomme. Her findes en gennem-
snitlig jordrente på 1.000 kr. pr. ha ved en diskonteringsrate 
på 3 pct.. Jordrenten varierer fra ca. 400 til 2.000 kr. pr. ha 
mellem forskellige landsdele. Anvendes i stedet en diskon-
teringsrate på 5 pct. fås jordrenter mellem 2.000 til 4.900 kr. 
pr. ha. Til sammenligning præsenterer Dubgaard mfl. 
(2013) opgørelser af indtjening ved landbrugsdrift svarende 
til jordrenten på mellem 900 og 4.000 kr. pr. ha afhængig af 
jordtype. 
 

 
30) For at opgøre den “rene” jordpris er det således nødvendigt at 

trække værdien af boliger og bygninger fra den samlede ejen-
domspris. Da der kan være forskel på den regnskabsmæssige 
værdi og den faktiske værdi af boliger og bygningskapitel giver 
dette usikkerhed i opgørelsen. I jordprisen vil også indgå den ka-
pitaliserede værdi af forventede fremtidige subsidier fra EU i 
ejendomspriserne. For at trække denne værdi fra er det nødven-
digt at kende aktørernes forventninger til den fremtidige EU-
støtte. Endelig vil omregning til en årlig jordrente afhænge af 
valget af diskonteringsrate. 

Jordrente ikke 
baseret på 
jordprisen  

Forpagtnings-
afgift på 1.600 kr. 
pr. ha 

Sammenligning 
af forskellige 
opgørelser af 
jordrenten 
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Ud over tab af jordrente ved landbrugsdriften vil der i for-
bindelse med skovrejsning og etablering af åbne naturområ-
der med offentlig adgang være omkostninger til selve skov-
rejsningen og til pleje af arealerne. Udgifterne til skovrejs-
ning vil i et vist omfang blive modregnet af, at der er drifts-
indtægter ved skovdriften. Ved skovrejsning går der imid-
lertid mange år, før der kommer driftsindtægter, og nutids-
værdien af disse driftsindtægter er relativ beskeden. Opgø-
relsen af omkostningen ved skovrejsning er baseret på 
Dubgaard mfl. (2013) og Damgaard mfl. (2001), mens om-
kostningerne ved pleje af åbne naturområder er baseret på 
Dubgaard mfl. (2012).31 Det bemærkes, at der ikke indgår 
etableringsomkostninger vedrørende etablering af åbne 
naturområder.32 Arealændringer kan også have betydning 
for indkomsten ved at drive jagt på arealet. Ændringer i 
jagtlejen ved arealændringer er baseret på Lundhede mfl. 
(2010). 
 
Sidegevinster 
 
Der er en række positive sideeffekter ved nogle af arealtil-
tagene i form af mindre drivhusgaseffekt, mindsket udled-
ning af kvælstof til vandmiljøet mv. Derudover vil skov-
rejsning og etablering af åbne naturområder (med offentlig 
adgang) give øgede rekreative muligheder. Værdien af disse 
sideeffekter indgår i sammenligningen af de forskellige 
arealtiltag. 
 
Opgørelsen af den rekreative gevinst er grundlæggende 
baseret på et egentligt værdisætningsstudie ud fra den så-
kaldte rejseomkostningstilgang, som blev udviklet forbin-
delse med analyser præsenteret i De Økonomiske Råd 
(2014). Til sammenligning er værdien af mindsket udled-
ning af drivhusgas og mindsket udvaskning af kvælstof 
baseret på opgørelser af reduktionsomkostningen ved at nå 

 
31) Omkostningerne ved skovrejsning er ikke helt identiske med de 

omkostninger, der kan findes i Dubgaard mfl. (2013), fordi der 
her er lavet en genberegning med en diskonteringsrate på 3 pct. 
Dubgård mfl. anvender en diskonteringsrate på 4 pct. 

32) Den opgjorte omkostning for nye naturområder har dermed ka-
rakter af et underkantskøn. 
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politisk fastlagte målsætninger for udledningen af CO2 og 
reduktioner i kvælstofbelastningen af vandmiljøet.  
 
I opgørelsen af gevinsterne tages højde for, at der er betyde-
lig geografisk variation i især den rekreative værdi af nye 
naturområder og også i et vist omfang i reduktionsomkost-
ningen for udledningen af kvælstof. Sidstnævnte varierer 
mellem forskellige dele af Danmark, fordi der er geografi-
ske forskelle i behovet for at reducere kvælstof for at nå 
målene i vandrammedirektivet, jf. kapitel I. Opgørelsen af 
værdien af sideeffekter er nærmere beskrevet i boks II.8. 

Geografiske 
forskelle i 
sideeffekter 
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Boks II.8 Opgørelse af sideeffekter ved tiltag 

I opgørelsen indgår sidegevinster i form af øgede rekreative muligheder i forbin-
delse med skovrejsning og etablering af nye åbne naturområder med offentlig ad-
gang, CO2-binding og mindsket udledning af drivhusgasser, mindsket kvælstof-
udvaskning og mindsket ammoniakfordampning. 
 
Opgørelse af den rekreative brugsværdi af hvert område 
Den årlige rekreative brugsværdi af hvert af case-områderne beregnes ved hjælp 
af en (multiple-site) rejseomkostningsmodel udviklet af DØRS i samarbejde med 
Mette Termansen, Institut for Miljøvidenskab, Aarhus Universitet, jf. De 
Økonomiske Råd (2014) og Bjørner mfl. (2014). I forbindelse med den konkrete 
analyse i herværende kapitel har Toke Emil Panduro, Institut for Fødevare- og 
Ressourceøkonomi bistået med beregninger af transportafstande mellem hvert ca-
se-område og alle nærliggende beboede områder i nærheden af hvert case-
område.  
 
Rejseomkostningsmodellen bruges til at beregne den forventede rekreative værdi 
af nye naturområder, som i modellen afhænger af (især) nærhed til potentielle 
brugere (befolkningstæthed), hvorvidt der er andre rekreative områder i nærheden 
(substitution) og endelig karakteristika ved de forskellige områder (indikatorer for 
kvalitet af områderne). Ved opgørelse af den rekreative brugsværdi opgøres vær-
dien af hvert område betinget af den eksisterende mængde og lokalisering af alle-
rede eksisterende naturområder, dvs. at den beregnede rekreative værdi kan opfat-
tes som den marginale værdi af et yderligere rekreativt område. Ved opgørelse af 
værdien tages der højde for, at etablering af det nye naturområde isoleret set kan 
mindske brugsværdien af andre nærliggende områder.  
 
Den anvendte rejseomkostningsmodel beregner i første omgang den “endelige” 
brugsværdi, når skoven eller det åbne naturområde fremstår lige så udviklet som 
eksisterende skove og åbne naturområder. I praksis må det forventes, at den re-
kreative værdi er væsentlig lavere lige efter etablering af området, og at den ende-
lige rekreative værdi først realiserer sig efter en årrække. Erfaringer fra statslige 
skovrejsningsprojekter peger i retning af, at der ret hurtigt kommer nogle besø-
gende, når der plantes skov på tidligere landbrugsjord, fordi adgangsforholdene 
ændres, idet det ikke er tilladt at færdes på dyrkede landbrugsarealer. Konkret er 
det i beregningerne antaget, at brugsværdien lige efter plantning af skoven udgør 
30 pct. af den endelige brugsværdi, og at den endelige brugsværdi ved skovrejs-
ning først nås efter 50 år. I den mellemliggende periode antages stigningen i 
brugsværdi at være aftagende over tid, dvs. at brugsværdien stiger mest i de første 
år. Med de givne antagelser svarer den tilbagediskonterede annuiserede årlige 
brugsværdi til 82 pct. af den endelige brugsværdi. 



II.5 Omkostninger ved forskellige arealtiltag til beskyttelse af grund- og drikkevand 

 185 

Boks II.8 Opgørelse af sideeffekter ved tiltag, fortsat 

Der er betydelig geografisk variation i de beregnede årlige (annuiserede) brugs-
værdier. Værdien af skovrejsning i de 50 områder varierer fra under 1.000 til ca. 
35.000 kr. pr. ha pr. år. For åbne naturområder fås lidt lavere rekreative brugs-
værdier. Det antages, at den endelige brugsværdi for åbne naturområder opnås 
efter 20 år. For et givet område er den årlige (annuiserede) brugsværdi af et åbent 
naturområde beregnet til at være 7 pct. lavere end for skov.  
 
CO2-binding og mindsket udledning af drivhusgasser 
Skovrejsning på landbrugsjord reducerer udledningen af drivhusgasser dels ved at 
lagre kulstof i ved- og rodmassen og dels indirekte ved, at udledningen af driv-
husgas i forbindelse med dyrkning af jorden elimineres. Ved etablering af åbne 
naturområder på landbrugsjord er der også en reduktion i drivhusgasudledningen, 
men denne er mindre. Der er også en mindre reduktion i udledningen af drivhus-
gasser ved økologisk jordbrug, mens der ikke antages at være nogen effekt ved 
overgang til pesticidfri dyrkning, jf. Dubgaard mfl. (2013), Vesterdal (2014) og 
Jensen mfl. (2014b). CO2-reduktionen ved tiltagene er uden for kvotesektoren. 
For at opgøre værdien af CO2-reduktionerne er anvendt en marginal reduktions-
omkostning for ikke-kvotesektoren på ca. 450 kr. pr. ton CO2 (opgjort i forbru-
gerpriser), som er baseret på beregninger i De Økonomiske Råd (2009).a) 
 
Kvælstofudledning og ammoniak 
Ved ophør af landbrugsdrift er der en positiv miljøeffekt i form af reduceret kvæl-
stofudvaskning til vandmiljøet og mindre ammoniakfordampning. Ved omlæg-
ning til økologisk drift er der også en lidt mindre udvaskning af kvælstof sam-
menlignet med konventionelt landbrug, jf. Jensen mfl. (2014b). Det fremgår af 
kapitel I, at der er betydelig geografisk variation afhængig af vandopland i beho-
vet for at mindske udledningen af kvælstof, hvis målene i vandrammedirektivet 
skal nås. Da de marginale reduktionsomkostninger må ventes at stige med den 
ønskede reduktion kan de marginale reduktionsomkostninger forventes at variere 
mellem vandoplande. På baggrund af Jacobsen (2014) er beregnet gennemsnitsli-
ge reduktionsomkostninger ved yderligere reduktion af kvælstof, som afspejler de 
forskellige reduktionsbehov i de 23 vandoplande, som det på daværende tidspunkt 
vurderedes for nødvendige for at opfylde vandrammedirektivet. Disse marginale 
reduktionsomkostninger varierer mellem 0-85 kr. pr. kg. N (i rodzonen). Ophør af 
landbrugsproduktionen giver en reduktion i ammoniakfordampning. Der er an-
vendt en omkostning på ammoniakfordampning på 41 kr. pr. kg ammoniak-
kvælstof, jf. Dubgaard mfl. (2013). En nærmere beskrivelse af opgørelsen af vær-
dien af sideeffekter er tilgængelig i et dokumentationsnotat. 

a) Selvom kvoteprisen kan synes høj, ville en markant lavere kvotepris ikke medføre den store 
forskel i resultater. Bemærk at kvoteprisen i kapitel I er opgjort i faktorpriser og derfor lavere. 
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Resultater 
 
Resultater af analysen er sammenfattet i tabel II.5, som 
viser de samfundsøkonomiske omkostninger af de forskelli-
ge tiltag målt som gennemsnit af den årlige omkostning pr. 
ha for alle case-områderne. 
 
 

Tabel II.5 Samfundsøkonomiske omkostninger ved arealtiltag opgjort som gen-
nemsnitsværdier for de 50 områder  

Gennemsnit for alle 50 områder Skov Åben 
natur

Pesti-
cidfri

Økologi 

 ----- Kr. pr. ha pr. år (2013-priser) ----- 

Omkostning ved tabt landbrugsproduktion -2.400a) -2.400 -600 -1.700 

Omkostning ved etablering af skov og 
åben natur 

-1.600 -1.400 0 0 

Ændret jagtleje 200 100 0 0 

Omkostninger i alt -3.800 -3.700 -600 -1.700 

Drivhusgasreduktion 2.500 900 0 300 

Kvælstofreduktion 1.300 1.300 0 700 

Rekreative gevinster 11.200 10.400 0 0 

Sideeffekter i alt 15.000 12.600 0 1.000 

Samlet værdi i alt (ekskl. EU-tilskud) 11.200 8.900 -600 -700 

Ændringer i EU-tilskud -500b) -1.900 0 700 

Samlet værdi i alt (inkl. EU-tilskud) 10.700 7.000 -600 0 

a) Nutidsværdi af driftsindtægter indgår i beløbet.  
b) Ændring i EU-tilskud ved skovrejsning er ved privat skovrejsning. Ved statslig skovrejsning

vil der være større reduktion i det årlige tilskud på 1.100 kr. pr. ha pr. år.  
Anm.: Værdierne i tabellen er de gennemsnitlige værdier for alle 50 case-områder. Faktorpriser er 

omregnet til forbrugerpriser med den af Finansministeriet hertil anbefalede nettoafgiftsfaktor 
på 1,325. 

Kilde: Egne beregninger. 
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De beskrevne omkostninger og sideeffekter skal tolkes som 
forskellen i forhold til konventionel landbrugsdrift i områ-
det. Således viser den første linje den gennemsnitlige sam-
fundsøkonomiske omkostning (jordrentetab) i landbruget 
ved at skulle dyrke sprøjtefrit, økologisk eller at nedlægge 
produktion, så der i stedet kan rejses skov eller etableres 
åbne naturområder med offentlig adgang. Den næste linje 
viser omkostningerne i forbindelse med skovrejsning og 
vedligeholdelsesomkostninger for åbne naturområder. 
Skovrejsning og åbne naturområder vil give nogle forbedre-
de jagtmuligheder som kan give en øget jagtleje. Den for-
øgede jagtleje er dog relativ beskeden. 
 
Det fremgår af tabellen, at omkostningerne ved skovrejs-
ning og etablering af nye åbne naturområder – inden ind-
dragelse af sideeffekter – er betydeligt større end omkost-
ningerne ved pesticidfri dyrkning og økologisk landbrugs-
drift. Umiddelbart tilsiger dette, at pesticidfri eller økolo-
gisk landbrugsproduktion er de billigste tiltag til at undgå 
pesticider i case-områderne.  
 
De højere omkostninger ved skovrejsning og åbne naturom-
råder bliver imidlertid mere end udlignet af, at der er bety-
delige positive sidegevinster ved disse tiltag i form af rekre-
ative gevinster og mindsket udledning af drivhusgasser og 
kvælstof mv. Tages der højde for disse effekter, er skov-
rejsning efterfulgt af etablering af åbne naturområder (med 
offentlig adgang) det bedste tiltag. 
  
De positive sideeffekter ved skovrejsning og etablering af 
åben natur er generelt væsentlig højere end de samfunds-
økonomiske omkostninger. Isoleret set betyder dette, at 
fjernelsen af pesticidrisikoen for grund- og drikkevand i de 
pågældende områder ikke koster samfundet noget, men 
tværtimod genererer en gevinst for samfundet.   
 
Der gives årlig støtte til landbrugsjord fra EU (grundbeta-
ling). Ved de pågældende arealtiltag påvirkes støtten fra 
EU. Ved økologisk drift stiger støtten fra EU, da denne type 
landbrugsproduktion opnår øget støtte delvis finansieret af 
EU. Hvis der etables natur på landbrugsjord (skov eller åbne 
naturområder), således at landbrugsdrift ikke er den primæ-

Forskel i forhold 
til konventionel 
landbrugsdrift  

Høj omkostning 
ved skove og åbne 
naturområder … 

… men endnu 
højere side-
gevinster  

Omkostning 
bliver til gevinst 

EU-støtte især til 
landbrugsdrift af 
jorden 
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re aktivitet på arealet, vil den årlige støtte bortfalde. Der er 
dog (delvist) EU-finansieret støtte til skovrejsning, som 
betyder, at tab af EU-tilskud ikke er lige så højt ved skov-
rejsning som ved etablering af åbne naturområder (med 
offentlig adgang). 
 
Det fremgår af tabellens nederste rækker, at indregning af 
tab af tilskud gør skovrejsning og etablering af åbne natur-
områder lidt mindre attraktive. Samlet set er der dog stadig 
en betydelig samfundsøkonomisk gevinst ved at etablere ny 
natur sammenlignet med pesticidfri dyrkning eller økolo-
gisk jordbrug. Indregnes tilskud fra EU leder det også til, at 
der ikke er nogen samfundsøkonomisk omkostning ved at 
dyrke økologisk sammenlignet med konventionel land-
brugsproduktion. Omkostningen ved økologisk produktion 
har dog karakter af underkantskøn, da der ikke indgår direk-
te udgifter til omlægning til økologisk produktion, jf. boks 
II.7. 
 
I tilskuddene er kun medregnet den del, som er finansieret 
af EU. For nogle tilskud er der også en dansk medfinansie-
ring, men disse er ikke medtaget i sammenligningen, da de 
ud fra en dansk synsvinkel alene er udtryk for en intern 
omfordeling. Indregning af EU-tilskud i analysen ændrer 
ikke væsentlig på, at skovrejsning og åbne naturområder 
oftest er de mest hensigtsmæssige arealtiltag. Tab af EU-
tilskud (grundbetaling) vil dog reducere gevinsten ved disse 
tiltag en smule, mens arealtiltag med fortsat landbrugspro-
duktion (og dermed grundbetaling) ikke påvirkes. 
  
Grundlæggende afspejler dette, at EU-tilskud til oprethol-
delse af landbrugsproduktion giver en forvridning i arealan-
vendelsen. Ideelt set burde tilskuddet være højest til den 
type arealanvendelse, som genererer de højeste ikke-
markedsomsatte goder. Dette er ikke tilfældet i dag, hvor 
der i stedet gives et tilskud til produktion, som genererer 
negative eksterne effekter.  
 
Overordnet set vil den generelle støtte til landbrugsmæssig 
drift slå ud i højere priser på landbrugsjord, som gør, at 
prisen på ny natur og rekreative områder bliver kunstig høj. 
jf. De Økonomiske Råd (2010). Der har været argumenteret 

EU-støtte 
udligner tab ved 
økologisk 
dyrkning 

EU-støtte ændrer 
ikke på resultatet 

Giver EU-støtte 
den rette 
anvendelse af 
jorden? 

EU-støtte giver 
mindre natur 
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for, at EU’s støtte til landbrugsmæssig drift af jorden bidra-
ger til en negativ miljøpåvirkning, fordi det bidrager til, at 
der dyrkes for meget jord, hvilket giver afledt forurening af 
vandmiljø og klima, jf. f.eks. Bragadóttir mfl. (2014) og 
Konjunkturinstitutet (2014). 
 
Ses der på de enkelte områder er det i alle 50 case-områder 
skov, der er mest fordelagtigt efterfulgt af enten åben natur 
(42 områder) eller økologisk produktion (8 områder). De 
otte områder med økologi ligger i Midt-, Vest- og Sønder-
jylland, dvs. relativt tyndt befolkede områder.  
 
Der er væsentlig forskel i den samfundsøkonomiske værdi 
pr. ha af skovrejsningen, som varierer fra 1.400 til 33.000 
kr. pr. ha. Denne variation afspejler primært de geografiske 
forskelle i rekreativ gevinst ved skovrejsning. Det er især i 
nærheden af tætbefolkede områder, at der fås de højeste 
gevinster ved skovrejsning i case-områderne, dvs. i nærhe-
den af hovedstadsområdet og tæt på Århus, Odense og Aal-
borg. De laveste gevinster findes ved skovrejsning i case-
områder, som ligger i tyndtbefolkede områder, jf. figur 
II.12. 
 
Det forekommer vigtigst at forebygge mod forurening af 
drikke- og grundvand, der hvor vandressourcen er knappest. 
Der er høj grad af sammenfald mellem de områder, hvor der 
er den højeste gevinst ved at rejse skov for at beskytte 
grund- og drikkevand og de områder, hvor der er størst for-
brug af vand i forhold til den bæredygtige ressource, jf. 
afsnit II.2.  
 
Der er tidligere lavet en lignende analyse til vurdering af de 
samfundsøkonomiske omkostninger ved beskyttelse af 
drikkevandet ved arealtiltagene skovrejsning og braklæg-
ning, jf. Schou (2003).  Braklægning kan ses som en eksten-
sivering af landbrugsdriften, der ikke giver anledning til 
rekreative brugsværdier. Konklusionen på denne analyse 
var, at der var en større samfundsøkonomisk omkostning 
ved skovrejsning end ved braklægning, dvs. den modsatte 
konklusion sammenlignet med analysen præsenteret i dette 
afsnit.  
 

Geografiske 
forskelle i gevinst 
ved skov 

Høj værdi af skov 
i tæt befolkede 
områder 
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vand i tæt 
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Tidligere analyse 
når andet resultat 
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Forskellen skyldes især, at værdien af medtagne sideeffekter 
ved skovrejsning i Schou (2003) var meget mindre sammen-
lignet med analysen præsenteret her. Forskellen skyldes 
bl.a., at der blev anvendt en væsentlig lavere skyggepris på 
CO2, og at den opgjorte rekreative værdi af skovrejsningen 
var meget lav. Den lave rekreative værdi afspejler i et vist 
omfang, at de analyserede arealtiltag var i Bjerringbro og 
Hvorslev kommuner, dvs. relativt tyndtbefolkede områder, 
hvor den rekreative værdi af ny natur generelt er lav.33 
 

 
33) Den rekreative gevinst i Schou (2003) var baseret på en huspris-

analyse, der kun medtager gevinster for personer, som bor meget 
tæt på skovrejsningsområderne. Dette tilsiger, at der er tale om et 
underkantskøn for den rekreative værdi. 

Skyldes væsentlig 
lavere 
sideeffekter 
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Figur II.12 Værdi af skovrejsning i case-områder 

 
Anm.: Figuren viser niveauer af den samfundsøkonomiske værdi inklusive sideeffekter. “Laveste 

fjerdedel” er 1. kvartil, svarende til 1.400-4.200 kr. pr. ha pr. år. “Højeste fjerdedel” er 4.
kvartil, svarende til 17.000-33.000 kr. pr. ha pr. år. 

Kilde: Egne beregninger. 
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Følsomhedsanalyser 
 
De ovenfor præsenterede samfundsøkonomiske omkostnin-
ger og sidegevinster er behæftet med usikkerhed. Der er 
derfor lavet en række følsomhedsanalyser for at vurdere 
robustheden af resultaterne. 
 
Der er formentlig større usikkerhed om størrelsen af sideef-
fekterne end om størrelsen af omkostninger for landbruget 
ved de forskellige tiltag. Derfor er der lagt vægt på følsom-
hedsanalyser af sideeffekterne. Der er dog også lavet en 
følsomhedsanalyse med højere omkostningstab ved over-
gang til økologisk produktion, dels fordi tilpasningsomkost-
ningen ved overgang til økologi ikke er medtaget, dels fordi 
det kan være nødvendigt at lave økologisk produktion på 
arealer, som strækker sig ud over de forskellige case-
områder.  
 
Der er gennemført følgende følsomhedsanalyser: 
 

 Rekreative gevinster halveres 
 Alle sidegevinster halveres (dvs. også værdien af 

reduktionen i drivhusgas og kvælstofudledning) 
 Rekreative gevinster reduceres til en fjerdedel 
 Jordrentetab ved økologi fordobles 
 Diskonteringsrate på 2 hhv. 4 pct.  

 
De opgjorte rekreative værdier udgør hovedparten af sideef-
fekterne. Der er forhold, som taler for, at de opgjorte rekrea-
tive værdier er overvurderet, men der er også forhold, som 
taler for at værdierne er undervurderede. Dette beskrives 
kort nedenfor, men en grundigere diskussion findes i De 
Økonomiske Råd (2014). 
 
Der er to forhold, som tilsiger, at de beregnede rekreative 
værdier kan være overvurderede. For det første har der væ-
ret argumenteret for, at personer i sådanne typer af undersø-
gelser overvurderer antallet af ture, de foretager til rekreati-
ve områder. Hvis der er en sådan overvurdering vil det slå 
ud i en for høj beregnet rekreativ brugsværdi. For det andet 
indgår i den anvendte rejseomkostningsmodel ikke små 
rekreative områder. Det vil også kunne betyde, at de opgjor-

Er resultaterne 
robuste? 

Størst usikkerhed 
om sideeffekter 

Fokus på 
rekreativ værdi 

Overkantskøn? 
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te værdier kan være overvurderede, fordi modellen “over-
ser” nogle substitutionsmuligheder for at foretage rekreati-
on. 
 
Omvendt er der også forhold, som tilsiger, at de rekreative 
værdier er undervurderede ud fra rejseomkostningsmetoden. 
Således må det forventes, at personer, som er glade for natur 
i højere grad bosætter sig tæt på naturområder, hvilket kan 
lede til en undervurdering af brugsværdien ud fra rejseom-
kostningstilgangen. Der kan således være rekreative værdi-
er, som kapitaliseres i huspriserne, men som ikke i fuldt 
omfang indgår i de værdier, som måles ud fra rejseomkost-
ningsmetoden. Derudover medtager rejseomkostningsmo-
dellen kun brugsværdier, men der kan også være såkaldte 
eksistensværdier knyttet til natur.34 
 
Resultatet af følsomhedsanalyserne er sammenfattet i tabel 
II.6 og sammenlignet med resultaterne fra basisanalysen 
beskrevet i tabel II.5. Følsomhedsanalyserne beskriver dels 
den gennemsnitlige samfundsøkonomiske omkost-
ning/gevinst (inklusive ændringer i EU-tilskud) for alle 50 
case-områder, og dels fordelingen af “førstepladser” og 
“andenpladser” målt i forhold til hvilket tiltag, som er mest 
fordelagtigt. Således fremgår det, at skovrejsning er det 
mest fordelagtige tiltag i alle 50 case-områder, mens åben 
natur og økologisk landbrug er det næstmest fordelagtige 
virkemiddel i henholdsvis 42 og 8 case-områder. 
 
Det fremgår af følsomhedsanalyserne, at skovrejsning for 
gennemsnitsområdet altid har den højeste samfundsøkono-
miske værdi selv med meget markante reduktioner i rekrea-
tiv gevinst og andre sideeffekter. I disse scenarier er der dog 
enkelte områder, hvor økologisk landbrug bliver det fore-
trukne tiltag i stedet for skov. Det er f.eks. tilfældet i 8 case-
områder, hvis alle sideeffekter halveres. Disse 8 områder 

 
34) Selv om der også kan argumenteres for højere rekreative gevin-

ster eller andre positive sidegevinster ved ny natur, er der alene 
lavet følsomhedsanalyser med lavere sidegevinster. Dette skyl-
des, at øgede positive sidegevinster ikke vil ændre på hovedkon-
klusionen om, at ny natur (skov eller åbne naturområder) er de 
bedste tiltag. 

Underkantskøn? 
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område og hvert 
enkelt område  

Skovrejsning 
typisk det bedste 
tiltag 



Grundvand, drikkevand og pesticider. Økonomi og Miljø 2015 

 194 

ligger alle i Vestjylland, hvor værdien af skovrejsning er 
relativ lav, jf. figur II.12. 
  
Det fremgår også af de sidste søjler i tabel II.6, at det gene-
relt er åben natur, som har den næsthøjeste værdi af de for-
skellige tiltag. Pesticidfri dyrkning kommer til gengæld 
aldrig ind på en førsteplads og kun i få tilfælde ind på en 
andenplads. 
 
Der er også foretaget følsomhedsanalyser med højere og 
lavere diskonteringsrente. Diskonteringsrenten har betyd-
ning for omkostningen ved skovrejsning samt størrelsen af 
den rekreative gevinst og nutidsværdien af CO2-reduktioner 
ved skovrejsning og nye åbne naturområder, jf. boks II.8. 
Ændring af diskonteringsrate har dog kun beskeden betyd-
ning for den samlede værdi af tiltagene. 
 
Samlet set er skovrejsning efterfuldt af etablering af åbne 
naturområder de foretrukne tiltag. Følsomhedsanalyserne 
viser, at der skal være endog meget store ændringer i bereg-
ningsforudsætningerne for, at der rokkes ved denne konklu-
sion. Derudover er det formentlig især ved skovrejsning og 
etablering af nye åbne naturområder, at der er de største 
yderligere sidegevinster ud over dem, som indgår i bereg-
ningen. Det er f.eks. i forhold til biodiversitet og ved yderli-
gere beskyttelse af drikke- og grundvand over for nitratforu-
rening. 
 
Analysen er lavet for store BNBO. Der er også mange små 
BNBO. For små BNBO er det ikke sikkert, at der kan etab-
leres nye naturområder (skov eller åben natur), som giver en 
rekreativ gevinst. For små BNBO kan pesticidfri dyrkning i 
højere grad være et hensigtsmæssigt instrument. 
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Hvad gør kommunerne? 
 
Det er kommunerne, som skal udarbejde indsatsplaner og 
tage beslutning om valg af indsatser i deres BNBO, men 
kommunerne kan samarbejde med vandselskaber og Natur-
styrelsen om f.eks. skovrejsning. Det er også kommunerne, 
som skal udarbejde indsatsplaner, når/hvis staten får udpe-
get pesticidfølsomme områder på ler- og sandjord, jf. afsnit 
II.4.  
 
Som allerede beskrevet er det ikke alle kommuner, som har 
valgt at udpege BNBO, og de kommuner, som har foretaget 
en udpegning, har gjort det i 2013 og 2014. Formentlig vil 
mange kommuner anvende de udpegede BNBO forebyg-
gende forvaltningsmæssigt, således at der ikke tillades po-
tentielle punktkilder inden for BNBO.  
 
De kommuner, der har udpeget BNBO, har ofte fået ekstern 
hjælp til udpegningen og opgørelse af omkostninger ved 
tiltag til beskyttelse i de respektive områder. Resultaterne er 
dokumenteret i baggrundsrapporter, hvor der ofte er set på 
omkostninger ved mindre pesticidintensiv landbrugsdrift 
(inklusive pesticidfri dyrkning), jf. f.eks. Rambøll (2014a), 
Rambøll (2014b) og Aarhus Kommune (2013). Baggrunds-
rapporterne er ikke nødvendigvis udtryk for de endelige 
beslutninger i de berørte kommuner, men de kan afspejle 
hvilket fokus, der er i de lokale beslutningsprocesser. Selv-
om der mangler konkret viden om, hvad kommunerne vil 
gøre i praksis, er det på baggrund af de nævnte rapporter 
indtrykket, at der i høj grad kan være fokus på pesticidfri 
landbrugsdrift eller landbrugsdrift med reduceret brug af 
pesticider.  
 
Der synes således at være en risiko for, at kommunerne er 
på vej til at vælge tiltag, som har en samfundsmæssig om-
kostning (mindre pesticidintensiv dyrkning) i stedet for 
tiltag, som genererer en samfundsøkonomisk gevinst ud 
over beskyttelsen af drikkevand. Mindre pesticidintensiv 
dyrkning er det tiltag, som er billigst for kommunerne at 
gennemføre, hvis der kun skal ses på direkte omkostninger 
ved tiltag i form af kompensation til de respektive land-
mænd. Etablering af ny natur (skov eller åben natur) har 

Kommunerne har 
bolden 

BNBO kan styrke 
forebyggende 
indsats  

Focus på 
pesticidfri 
dyrkning i stedet 
for mere natur? 

Risiko for at 
kommunerne 
træffer forkerte 
valg 
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som nævnt store sidegevinster i form af mindre forurening 
og rekreative gevinster mv. Disse sidegevinster ligger helt 
eller delvist uden for de enkelte kommuner. Jævnfør afsnit 
II.3 giver dette en risiko for, at de ikke i tilstrækkeligt om-
fang indgår i den lokale beslutningsproces. 
 
Sammenfatning og diskussion 
 
Analysen viser, at skovrejsning og etablering af åbne natur-
områder med offentlig adgang ud fra en samfundsøkono-
misk betragtning er de bedste tiltag til beskyttelse af grund- 
og drikkevand på følsomme arealer. Der er så store positive 
sidegevinster i form af øgede rekreative muligheder samt 
mindsket udledning af drivhusgas og kvælstof til vandmil-
jøet, at dette overskygger omkostningerne ved disse tiltag. 
Således giver disse tiltag en samfundsøkonomisk gevinst ud 
over beskyttelsen af grund- og drikkevand. En række føl-
somhedsanalyser tyder på, at dette er et meget robust resul-
tat. 
 
Der er geografisk variation i gevinsten ved at rejse skov. 
Således er gevinsten størst tæt på hovedstadsområdet og tæt 
på andre større byer. Det er også her, hvor der er størst be-
hov for at beskytte grund- og drikkevand, fordi der kun er 
lidt grundvand i forhold til forbruget. 
 
Det fremgår også af analysen, at der vil være et tab af til-
skud fra EU ved at rejse skov eller etablere åbne naturområ-
der på landbrugsjord. EU-tilskud giver således ud fra en 
samfundsøkonomisk betragtning et incitament til, at for 
meget areal bruges til landbrugsdrift. Dermed vil der kom-
me for lidt natur og for meget udledning af drivhusgas og 
kvælstof til vandmiljøet. 
 
Det er kommunerne, som skal tage beslutning om valg af 
indsatser i pesticidfølsomme BNBO. Mange kommuner har 
ikke udpeget disse BNBO eller har først foretaget udpeg-
ningen for nylig. Der mangler derfor konkret viden om 
hvilke tiltag, som kommunerne vil vælge. Der er dog indi-
kationer på, at kommunerne har fokus på pesticidfri dyrk-
ning, som også er det umiddelbart billigste tiltag, i stedet for 
etablering af ny skov eller åbne naturområder. Der er såle-
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des risiko for, at kommunerne er ved at træffe beslutninger, 
som er uhensigtsmæssige ud fra en bredere samfundsøko-
nomisk betragtning. Det skal dog understreges, at mange 
BNBO er ret små, og for små områder er det ikke oplagt, at 
der kan etables skov eller åbne naturområder, som giver en 
rekreativ gevinst. 

II.6 Regulering af vandressourcen 

I mange lande er der mangel på vand, som begrænser land-
brugsproduktionen og gør det svært at skaffe rent drikke-
vand. Regulering og beskyttelse af vandressourcen er derfor 
vigtig både af hensyn til at opnå en effektiv landbrugspro-
duktion og af fordelingsmæssige årsager, fordi adgang til 
drikkevand er et afgørende livsvilkår. Fra naturens side er 
Danmark begunstiget med en stor mængde nedbør og 
grundvand, og regulering af vandressourcerne i Danmark er 
måske ikke helt så væsentlig som i lande, hvor der er stor 
mangel på vand. Det er dog stadig vigtigt at vurdere, om vi i 
Danmark forvalter grundvandsressourcen på en hensigts-
mæssig måde. Dette belyses i dette afsnit, som indeholder 
en diskussion af, om rensning af forurenet vand er hen-
sigtsmæssig. Afsnittet bygger videre på afsnit II.2 og afsnit 
II.4. 

 
Beskatning og regulering af vandforbrug i Danmark 
 
Der har i en årrække været en afgift på ledningsført vand for 
husholdninger. Afgiften er på knap 6 kr. pr. m3 og indbrin-
ger et provenu på ca. 1,6 mia. kr. Derudover betales fra 
2012-17 et øremærket bidrag til drikkevandsbeskyttelse på 
0,67 kr. pr. m3, som finansierer den statslige grundvands-
kortlægning. Endelig betales også over vandprisen omkost-
ninger ved afledning af spildevand, som udgør over halvde-
len af forbrugernes samlede gennemsnitslige vandpris på ca. 
62 kr. pr. m3, jf. tabel II.7.  
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Tabel II.7 Vandprisens sammensætning i 2013 

 Kr. pr. m3 Pct. 

Vandværkets andel 11 18 

Moms (drikkevand) 4 7  

Afgifter (drikkevand) 6 10  

I alt drikkevand 21 35  

Spildevandsselskabets andel 33 52  

Moms (spildevand) 8 13  

Afgifter (spildevand) 0,4 1  

I alt spildevand 41 65  

I alt vandpris 62 100 

Anm.: Priserne er opgjort for en gennemsnitlig husstand i Danmark. 
Kilde: DANVA (2014). 
 
 
Afgiften på husholdningernes vandforbrug udgjorde i 2013 
og 2014 ca. 15-20 pct. af det samlede provenu fra miljøaf-
gifter, men kun under 0,2 pct. af de samlede skatter og af-
gifter i Danmark.35 Afgiften udgør således en meget lille del 
af de samlede skatter og afgifter i Danmark, men en ikke 
uvæsentlig del af prisen på husholdningernes vandforbrug. I 
prisen på vand indgår også i et mindre omfang udgifter, som 
vandværkerne afholder til at beskytte drikkevandsboringer 
mod forurening. Dette omfatter medfinansiering af skov-
rejsning og kompensationer til landmændene for at undlade 
at sprøjte, jf. afsnit II.4. 
 
Principielt set bør prisen på vand afspejle både de langsig-
tede (marginale) omkostninger ved at producere vand og de 
marginale eksterne miljøomkostninger ved indvinding af 
vand, jf. Olmstead og Stavins (2009), OECD (2013) og 
European Environment Agency (2013). At vandprisen skal 
afspejle omkostningerne ved at producere vand er oplagt. 
En væsentlig problemstilling vedrørende dette er, hvordan 
vandforsyningsselskaber, som ofte har karakter af naturlige 
monopoler, bør reguleres, så de minimerer omkostningerne. 

 
35) Når miljøafgifter er “snævert” defineret og ikke inkluderer ener-

gi- og transportafgifter. 

Vandafgift udgør 
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miljøafgifter 
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I Danmark håndteres dette ved en prisfastsættelse bestemt 
ud fra en kombination af hvile-i-sig-selv principper og må-
lestokskonkurrence. Hvorvidt den nuværende regulering af 
vandforsyningsselskaberne er hensigtsmæssig behandles 
ikke i kapitlet. 
 
Vandprisen skal også afspejle miljøomkostningen ved ind-
vinding af vand. Indvinding af vand påvirker naturen, fordi 
det kan sænke grundvandspejlet, hvilket kan medføre en 
negativ påvirkning af den våde natur til skade for dyre- og 
planteliv og i sidste ende befolkningen. Stor indvinding kan 
også øge risikoen for (naturlig) forurening af grundvand. 
Dette tilsiger, at en grøn afgift på vand skal have et niveau, 
der svarer til de marginale eksterne omkostninger.  
 
En afgift vil give et incitament til at mindske forbruget af 
vand. En afgift sikrer, at alle vandbrugere har et ensartet 
incitament til at mindske deres vandforbrug, således at re-
duktioner i vandforbruget foretages af de vandbrugere, der 
har de laveste reduktionsomkostninger. Både teoretisk og 
empirisk er der belæg for, at dette samlet set sikrer den bil-
ligste reduktion af vandforbruget sammenlignet med kvanti-
tative reguleringer, jf. Olmstead og Stavins (2009) og 
Mansur og Olmstead (2012). En ensartet marginal redukti-
onsomkostning sikrer dog ikke generel lighed mellem mar-
ginal reduktionsomkostning og marginal skadesomkostning, 
da sidst nævnte varierer geografisk. Dermed sikres en om-
kostningseffektiv indsats ikke.  
 
Det er dog ikke ligetil at opgøre de marginale eksterne mil-
jøomkostninger ved indvinding. Som eksempel er det van-
skeligt, at opgøre effekten på dyre- og planteliv af at fjerne 
en kubikmeter vand fra et vandløb, og hvilket velfærdstab 
denne påvirkning i sidste ende svarer til. Der er således ikke 
foretaget egentlige opgørelser af miljøomkostningen ved 
vandindvinding i Danmark, jf. Vogdrup-Schmidt og 
Jacobsen (2014). Der findes opgørelser af den miljømæssigt 
bæredygtige udnyttelse af grundvandsressourcen, som kan 
sammenlignes med den faktiske indvinding. Ligeledes er 
der også i forbindelse med implementering af vandramme-
direktivet opgjort områder i Danmark, hvor den “kvantitati-
ve tilstand” af grundvandet er dårlig, jf. afsnit II.2. Dette 
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giver en indikation af geografiske forskelle i de marginale 
skadesomkostninger i forskellige dele af Danmark. 
 
Hvis forbruget af vand skal påvirkes gennem afgifter, skal 
vandprisen påvirke efterspørgslen efter vand. Internationalt 
set er der gennemført mange undersøgelser af vandforbru-
gets prisfølsomhed. Disse undersøgelser viser, at forbruget 
af vand afhænger af vandprisen. Således finder en oversigt 
baseret på 64 forskellige primære undersøgelser en gennem-
snitlig priselasticitet for forbruget af vand på -0,4, jf. 
Dalhuisen mfl. (2003).36 Nyere studier og oversigter finder 
priselasticiteter i samme størrelsesorden, jf. f.eks. Mansur 
og Olmstead (2012), Musolesi og Nosvelli (2010), Schleich 
og Hillenbrand (2009) og European Environment Agency 
(2013). 
 
Der er stor variation i priselasticiteter fra forskellige studier, 
men i langt de fleste undersøgelser er priselasticiteten mel-
lem 0 og -1. Priselasticiteten for husholdningers brug af 
vand inde i huse og lejligheder er ofte relativt lave, mens 
priselasticiteten for brug uden for huse (f.eks. til havevan-
ding) er højere. Langsigtede priselasticiteter er typisk noget 
højere end kortsigtede priselasticiteter, fordi der er flere 
tilpasningsmuligheder på langt sigt end på kort sigt. I en 
undersøgelse baseret på danske data findes en relativ lille 
priselasticitet på knap -0,1, jf. Hansen (1996). Den relativt 
lille priselasticitet i denne undersøgelse kan dog afspejle, 
dels at der er tale om en kortsigtselasticitet, dels at undersø-
gelsen er på data for Københavns Kommune, hvor der kun i 
beskedent omfang anvendes vand til udendørs brug.  
 
Hensigtsmæssigt indrettede vandafgifter er et godt instru-
ment til at mindske vandforbruget, når dette giver anledning 
til negative miljøeffekter. Til gengæld vil uhensigtsmæssigt 
indrettede afgifter på vand også give anledning til forvri-
dende adfærdseffekter. De nuværende afgifter og prissæt-
ning på drikkevand afviger på en række områder fra prin-
cipperne om, at vandprisen bør afspejle de marginale pro-
duktions- og miljøomkostninger ved indvinding. I Danmark 

 
36) En priselasticitet på -0,4 betyder, at en stigning i vandprisen på 

10 pct. mindsker forbruget med 4 pct. 
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som helhed er forbruget af vand mindre end den bæredygti-
ge udnyttelige grundvandsressource, men der er betydelige 
regionale forskelle. I hovedstadsområdet og dele af øvrige 
Sjælland forbruges væsentlig mere vand end det, der er 
bæredygtigt, mens der i dele af Jylland bruges væsentlig 
mindre vand end det bæredygtige niveau, jf. afsnit II.2. 
Dette tilsiger, at der bør være tilsvarende regionale forskelle 
i afgiften på indvinding af grundvand. 
 
Den nuværende vandafgift gælder som nævnt kun for hus-
holdninger, mens erhverv og landbrug er fritaget. Generelt bør 
miljøbetingede afgifter betales af både husholdninger og er-
hverv og ikke afhænge af anvendelsen (f.eks. markvanding).  
 
Det er mest hensigtsmæssigt, at en differentieret afgift af-
hænger af, hvor indvindingen foretages og ikke, hvor vandet 
forbruges. En geografisk differentieret indvindingsafgift vil 
give vandselskaberne et incitament til at indvinde vand, 
hvor afgiften er lav, dvs. hvor der er rigeligt med vand.  
 
De store geografiske forskelle i forholdet mellem vandfor-
brug og den bæredygtige udnyttelse gør det ret oplagt, at en 
afgift på vandindvinding bør være geografisk differentieret. 
Det er imidlertid ikke oplagt, hvad niveauet for en sådan 
afgift bør være. 
 
Det må formodes, at de marginale eksterne miljøomkostnin-
ger stiger med forskellen mellem den bæredygtige udnytteli-
ge vandressource og den faktiske vandindvinding, men det er 
ikke klart, hvor høj den marginale eksterne miljøomkostning 
er ved forskellige niveauer af vandindvinding. Det forekom-
mer dog plausibelt, at de marginale eksterne miljøomkost-
ninger er tæt på nul, når indvindingen af vand er væsentlig 
lavere end den bæredygtige udnyttelse, sådan som det er 
tilfældet i dele af Jylland. Om de marginale eksterne miljø-
omkostninger svarer til den nuværende afgift, når vandfor-
bruget er større end den bæredygtige udnyttelse, er som 
nævnt vanskeligt at vurdere. Såfremt dette er tilfældet, vil der 
dog være gevinster ved at reducere vandindvindingen i de 
dele af Danmark, hvor vandforbruget er væsentligt højere end 
den bæredygtige udnyttelige ressource. Dette vil kunne opnås 
ved en højere vandafgift i disse dele af landet. 
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En meget stor del af den samlede vandpris er relateret til 
kloakering og spildevand. Det er hensigtsmæssigt, at disse 
udgifter afholdes over vandprisen, hvis der er en meget tæt 
sammenhæng mellem udgifterne til kloakering og rensning 
af spildevand. Det er dog langt fra alle udgifter til kloake-
ring og spildevand, som er knyttet til vandforbruget. Således 
er dimensioneringen af kloakker i høj grad bestemt af beho-
vet for afledning af regnvand, dvs. noget som er uafhængigt 
af vandforbruget. Finansiering over vandprisen giver et 
incitament til at mindske vandforbruget, som ikke afspejler 
de marginale eksterne miljøomkostninger ved indvinding af 
vand. Finansieringen over vandpriserne giver således anled-
ning til nogle uhensigtsmæssige forvridninger, og det kunne 
derfor overvejes, om disse udgifter i stedet burde finansieres 
på anden vis. Hvordan udgifter til kloakering og spilde-
vandsbehandling bør finansieres, behandles dog ikke yder-
ligere her. 
 
I prisen på vand indgår også udgifter til at beskytte drikke-
vandet i form af den tidsbegrænsede øremærkede afgift og i 
kraft af, at udgifter til nogle beskyttende aktiviteter betales 
over vandtaksterne. I det følgende diskuteres, om dette er en 
hensigtsmæssig finansiering af omkostningerne til beskyt-
telse. 
 
Overordnet set er der to menneskeskabte miljøproblemer 
knyttet til grundvand: Forurening og overindvinding (i nog-
le områder). Der er her tale om to separate problemer, som 
kræver hver deres løsninger i form af henholdsvis reduktion 
af forurening og geografisk differentierede indvindingsaf-
gifter. Den nuværende øremærkede afgift og afholdelsen af 
udgifter til kompensationer til lodsejere over vandprisen 
giver en sammenkobling mellem disse to separate proble-
mer, som strider mod princippet om, at vandprisen ud over 
produktionsomkostninger alene bør afspejle de marginale 
eksterne miljøomkostninger relateret til indvindingen. Om-
kostninger til forebyggelse og til at beskytte grundvandet 
mod pesticider er imidlertid ikke knyttet til indvindingen. 
Afholdes disse omkostninger over vandprisen, giver det en 
utilsigtet forvridning i vandforbruget. 
 

Kloakering og 
spildevand udgør 
det meste af 
vandprisen 

Øremærket afgift 

Forurening og 
overindvinding er 
forskellige 
problemer 



Grundvand, drikkevand og pesticider. Diskussionsoplæg Økonomi og Miljø 2015 

 204 

Generelt er der en række problemer med øremærkede afgif-
ter. Hvis øremærkede miljøafgifter bliver meget udbredte, 
kan det gøre det vanskeligt at skaffe finansiering til at løse 
miljøproblemer, hvor der ikke er en nært knyttet skattekilde. 
Øremærkede afgifter lægger også op til en cigarkassetænk-
ning, hvor der er risiko for, at man i højere grad fokuserer 
på at bruge det øremærkede provenu end på at overveje, om 
der er et hensigtsmæssigt niveau for aktiviteterne. Øre-
mærkning giver således en risiko for, at der anvendes for 
mange økonomiske ressourcer på nogle områder og for få 
på andre. Øremærkede afgifter kan dog have en fordel i 
kraft af, at de formentlig er mere acceptable for den brede 
befolkning, hvis de går til at fremme miljømål, som der er 
bred konsensus om.  
 
Øremærkede grønne afgifter indrettet med henblik på at 
skaffe finansiering kan let give anledning til uhensigtsmæs-
sige adfærdseffekter. Generelt set bør grønne afgifter afspej-
le miljøeffekter og mål i miljøpolitikken relateret til den 
afgiftspålagte aktivitet og ikke finansieringsbehov. For at 
mindske forvridningstab bør offentlige udgifter så vidt mu-
ligt finansieres ved afgifter på en så bred skattebase som 
mulig (f.eks. indkomstskat) i stedet for en relativt høj afgift 
på udvalgte varer og ydelser.  
 
Inden for miljøbeskyttelse anlægges normalt et forureneren-
betaler-princip. Lodsejere, som i forbindelse med arealtiltag 
bliver pålagt at undlade at bruge pesticider for at fjerne risi-
koen for forurening af drikkevand, bliver imidlertid i Dan-
mark kompenseret for omkostningerne ved disse tiltag, og i 
et vist omfang bliver disse kompensationer finansieret via 
vandpriserne, jf. afsnit II.4. Dette harmonerer ikke med 
forureneren-betaler-princippet, og når finansieringen fore-
går over vandtaksten, er det dem, som lider skade i tilfælde 
af forurening, der betaler udlederne for ikke at forurene. 
Den danske praksis med at kompensere lodsejere for areal-
restriktioner findes også i f.eks. Tyskland, men i lande som 
Sverige og Holland bliver der typisk ikke givet erstatning 
ved arealrestriktioner for at beskytte drikkevand, jf. Kjær og 
Juhl (2013).  
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Beskyttelse versus rensning 
 
Der er i Danmark en målsætning om, at grundvandet skal 
beskyttes, og at drikkevand kan fremstilles af grundvand 
efter, at der kun er foretaget en simpel behandling (iltning 
og filtrering). Vandforsyningsselskaber kan dog få en (tids-
begrænset) tilladelse til videregående vandbehandling med 
rensning for f.eks. pesticider, hvis økonomiske, miljømæs-
sige eller tekniske hensyn taler for det. Det er kommunerne, 
som giver tilladelse til rensning mod pesticider. 
 
En kortlægning af kommunernes tilladelser til videregående 
vandbehandling viser, at der kun er få vandværker, som 
søger om tilladelse til at rense for pesticider set i forhold til 
antallet af boringer, som skal lukkes på grund af forurening 
med pesticider. Fra 2007 til foråret 2012 fik kun 5 vand-
værker (beliggende i Hvidovre, Gladsaxe, Hjørring, Svend-
borg og Ærø kommuner) tilladelse til at rense for pesticid-
nedbrydningsproduktet BAM med kulfilter, mens ét vand-
værk fik afslag på rensning, jf. Cowi (2012b).37 At der er 
relativt få ansøgninger om rensning i forhold til antallet af 
lukkede boringer på grund af pesticider kan være udtryk for, 
at vandværkerne er tilbageholdende med at søge om tilla-
delse givet målsætningen om, at drikkevandsforsyningen 
skal baseres på ikke-forurenet grundvand. I stedet for at 
rense etableres nye drikkevandsboringer eller der indvindes 
mere vand fra eksisterende boringer. I nogle tilfælde “for-
tyndes” vand fra forurenede boringer med vand fra ikke-
forurenede boringer for at komme under den politisk fast-
lagte grænseværdi. 
 
Der lægges, som nævnt, i Danmark vægt på, at vandforsy-
ningen skal baseres på ikke-forurenet grundvand, således at 
man skal forebygge forurening frem for at rense. Forebyg-
gelse og rensning fremstår ofte som en “enten eller”-
beslutning, selv om der i praksis anvendes en “både og”-
tilgang – knap 1 pct. af drikkevandet renses for pesticider. 
Meget af den forurening af grundvandet, som findes nu, 
 
37) Indvindingerne i de 5 værker udgør under 1 pct. af det samlede 

vandforbrug i Danmark. Der gives et større antal tilladelser til 
rensning for naturligt forekommende skadelige stoffer (f.eks. ar-
sen).  
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skyldes aktiviteter, som er foregået for mange år siden. En 
høj grad af grundvandsbeskyttelse mindsker i sagens natur 
ikke problemerne med de grundvandsmagasiner, som alle-
rede er blevet forurenet med pesticider. Der kan derfor ar-
gumenteres for en adskillelse af beslutningen om beskyttel-
se af de ikke-forurenede grundvandsmagasiner (forebyg-
gende tiltag) og beslutningen om, hvordan man på et givet 
tidspunkt sikrer drikkevand til befolkningen i en situation, 
hvor nogle drikkevandsmagasiner er forurenet over den 
politisk fastsatte grænseværdi. En isoleret beslutningsproces 
tilsiger, at hvis en boring bliver forurenet, vælges den billig-
ste måde at levere sikkert drikkevand på (rensning for pesti-
cider eller at flytte en boring). Her forudsættes det naturlig-
vis, at grundvand, som er renset for pesticider ikke 
sundhedsmæssigt eller på anden måde adskiller sig fra 
grundvand, som aldrig har været forurenet. 
 
Omkostningerne ved at flytte boringer afhænger i høj grad 
af, hvor langt en boring skal flyttes, da omkostningerne ved 
nye transportledninger er store i forhold til omkostningerne 
ved at oprette nye boringer. Således peger beregningsek-
sempler på, at omkostningen ved at flytte en boring 10 km 
væk svarer til ca. 1,6 kr. pr. m3. For hver yderligere kilome-
ter en boring skal flyttes stiger omkostningen med 0,1 kr. 
pr. m3, jf. Naturstyrelsen (2011) og Arbejdsgruppen for 
vandindvinding i hovedstadsregionen (2011).38 Til sammen-
ligning er udgifterne til avanceret vandbehandling, som 
renser for pesticider, på 0,4-1,3 kr. pr. m3 afhængig af rens-
ningsmetode og forureningsgrad, jf. Orbicon (2013).39 
 

 
38) Disse beregninger er lavet for en boring med en årlig indvinding 

på 1 mio. m3 vand. Der er ikke præsenteret beregningseksempler 
for andre niveauer af indvinding, men det må formodes, at om-
kostningen pr. m3 indvundet vand er højere ved små boringer, og 
lavere når boringerne er store. 

39) Til sammenligning er den gennemsnitslige produktionsomkost-
ning på ca. 11 kr. pr. m3 og den samlede vandpris, inklusive afgif-
ter og bidrag til spildevandsselskaber, på ca. 62 kr. pr. m3, jf. af-
snit II.4. 
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Sammenligningen af omkostningerne ved at flytte boringer 
med omkostningerne ved rensning for pesticider tyder såle-
des på, at det ofte er billigere at rense for pesticider end at 
flytte boringer. Hvad der ud fra en snæver økonomisk be-
tragtning er mest fordelagtigt vil dog bl.a. afhænge af, hvor 
langt en boring skal flyttes og hvilken type vandbehandling, 
som er nødvendig. 
 
Der kan imidlertid også argumenteres for, at det ikke er 
meningsfyldt at foretage en sådan snæver økonomisk sam-
menligning. En anke mod sammenligningen er, at hvis det i 
højere grad tillades at rense drikkevand, så er der risiko for, 
at dette leder til en “glidebane”, således at man over tid 
slækker på beskyttelsen af (ikke-forurenet) grundvand. 
 
Som nævnt er der i Danmark en målsætning om, at vi skal 
kunne drikke grundvand, som ikke er renset for pesticider, 
og der synes at være bred opbakning til dette. Dette kan 
være udtryk for, at en positiv betalingsvillighed for at drikke 
vand, som ikke er renset for pesticider, dvs. at forbrugerne 
tillægger rent grundvand en eksistensværdi, som ikke indgår 
i den snævre sammenligning mellem omkostningerne ved at 
rense grundvand og ved at flytte boringer. En undersøgelse 
af danskeres præferencer for drikkevand fra rent grundvand 
i forhold til renset grundvand tyder da også på, at danskere 
har en betalingsvillighed for vand fra rent grundvand i for-
hold til renset, jf. Hasler mfl. (2005). 
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Undersøgelsen er en spørgeskemabaseret værdisætningsun-
dersøgelse. Med udgangspunkt i undersøgelsen vurderer 
Hasler mfl. (2005), at danskerne har en årlig betalingsvillig-
hed for drikkevand baseret på rent grundvand, som er 200 
eller 1.000 kr. højere pr. husstand end betalingsvilligheden 
for at få vand, som er renset for pesticider. De to forskellige 
beløb afspejler forskellige værdisætningsmetoder. Disse 
beløb svarer til henholdsvis 2 og 12 kr. pr. m3 for en gen-
nemsnitlig husstand. I det ene af disse beløb indgår også 
gevinster ved bedre vandmiljø generelt i forbindelse med de 
tiltag, som sikrer grundvandet.40  
 
Ovennævnte resultater tyder på en betydelig betalingsvillig-
hed for drikkevand baseret på rent grundvand i forhold til 
renset grundvand. Det bør imidlertid understreges, at de 
opgjorte betalingsvilligheder er overvurderet eller i hvert 
fald meget usikre. Generelt er der en tendens til, at de fund-
ne betalingsvilligheder i sådanne hypotetiske spørgeskema-
undersøgelser er overvurderede (hypotetisk bias). I den 
konkrete undersøgelse lægges op til, at man ikke fremover 
fortsat kan få drikkevand fra rent (ikke-forurenet) grund-
vand. Dette vil formentlig lede til relativt høje udtrykte be-
talingsvilligheder.41 
 
Generelt kan der argumenteres for, at hypotetiske værdisæt-
ningsundersøgelser især giver mening, når de anvendes til at 
opgøre værdien af goder, som er veldefinerede og klart for-
ståelige for respondenterne. Betydningen af forurening af 
grundvand samt rent og renset grundvand er meget abstrakte 
goder, som respondenterne næppe har veldefinerede præfe-
rencer for på forhånd. For eksempel henvises der i spørge-

 
40) Det er (noget kontraintuitivt) i den lave betalingsvillighed (2 kr. 

pr. m3), at der både indgår gevinsten ved rent grundvand og ge-
vinsten ved bedre vandmiljø generelt. De relativt store forskelle i 
resultater afspejler forskellige værdisætningsmetoder, hvor det 
høje beløb er fundet i et choice experiment design, mens det lave 
beløb er fundet i et contingent valuation design. 

41) Således beskrives som udgangspunkt for spørgsmålene om beta-
lingsvillighed, at “det er usikkert, om rent drikkevand kan frem-
skaffes…i fremtiden. Der er derfor en risiko for, at vandet i vand-
hanerne i fremtiden vil overskride de nuværende grænseværdier 
for indholdet af sprøjtemidler…”. 
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skemaet til overskridelser af grænseværdien for pesticider. 
De fleste vil nok regne med, at det er farligt at overskride en 
grænseværdi, men som tidligere beskrevet er grænseværdi-
en i Danmark ikke fastlagt ud fra en sundhedsfaglig vurde-
ring. Generelt er der tale om et område, hvor der er svære 
metodiske udfordringer ved at lave hypotetiske værdisæt-
ningsundersøgelser, og der må ventes at være større usik-
kerhed om resultaterne af værdisætningsundersøgelser på 
dette område, end det normalt er tilfældet.42 

II.7 Sammenfatning og anbefalinger 

Rent vand er vigtigt for mennesket og for naturen. Danmark 
adskiller sig fra de fleste andre lande ved, at forsyningen af 
drikkevand næsten udelukkende er baseret på grundvand, 
som ikke behøver at blive renset for pesticider. 
 
Grundvand indgår i et kredsløb med vand fra vandløb og 
søer. Beskyttelse af grundvand mod forurening er derfor 
også med til at sikre god vandkvalitet til gavn for naturen. 
Sammenhængen mellem grundvand og overfladevand bety-
der imidlertid også, at indvinding af grundvand kan have 
negative effekter på den våde natur.  
 
Overordnet set er der således to forskellige potentielle mil-
jøproblemer knyttet til grundvand. Det ene problem er foru-
rening af grundvandet med f.eks. pesticider og nitrat. Det 
andet er for høj indvinding af grundvand, som er relevant i 
dele af Danmark. Kapitlet har beskæftiget sig med begge 
disse problemer, men med særlig fokus på pesticider. 
 
 
 
 
 
 

 
42) En udvidet diskussion af metodiske problemstillinger ved hypote-

tiske værdisætning for rent vand og pesticider kan findes i Det 
Økonomiske Råd (2004). 
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Kapitlet leder frem til følgende hovedkonklusioner og anbe-
falinger: 
 

 I de sidste 30 år har en række handlingsplaner op-
stillet mål om at reducere brugen af pesticider i 
landbruget, men disse mål er ikke nået 

 Pesticidafgiften er for nyligt omlagt, så der kommer 
højere afgifter på de mest belastende pesticider. 
Denne omlægning er et skridt i den rigtige retning 

 Der er en stor gevinst ved at beskytte grund- og 
drikkevand ved at skabe ny natur (skov eller åbne 
naturområder), bl.a. fordi ny natur giver mindre for-
urening (CO2 og kvælstof) og åbner op for nye re-
kreative muligheder 

 Udpegning af særligt pesticidfølsomme grund- og 
drikkevandsområder er en forudsætning for at kunne 
realisere gevinsten ved arealtiltag. Udpegningspro-
cessen bør derfor styrkes 

 Gevinsten ved ny natur er især høj tæt ved de største 
byer. Det er derfor vigtigt at starte en indsats her, 
hvor der også indvindes meget vand 

 De nuværende afgifter på vandforbrug bør omlæg-
ges, så de gøres geografisk differentierede efter ind-
vindingsområde og fremover også betales af land-
bruget og andre erhverv 

 
I det følgende gives en udvidet beskrivelse af konklusioner 
og anbefalinger. 
 
Pesticider og beskyttelse af grund- og drikkevand 
 
I den danske miljøpolitik lægges der stor vægt på at be-
grænse forekomsten af pesticider i grundvandet. Da pestici-
der kan være mange år om at trænge ned i grundvandet, er 
der usikkerhed om effekten af tiltag til at begrænse risikoen 
for pesticider i grundvandet. Set over en længere periode er 
der imidlertid ikke klare tegn på, at det går fremad. Det 
gælder både over jorden (brugen af pesticider) og under 
jorden (fund af pesticider i grundvand). 
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Således har der været målsætninger om at begrænse brugen 
af pesticider i en række handlingsplaner i næsten 30 år. 
Hvorvidt niveauet for disse mål egentligt er hensigtsmæssi-
ge, er ikke vurderet i kapitlet. Det må imidlertid konstateres, 
at målsætningerne for landbrugets brug af pesticider ikke er 
blevet realiseret.  
 
Det nuværende mål er en 40 pct. reduktion i belastningen af 
pesticider i 2015 i forhold til 2011. Det er endnu for tidligt 
at vurdere, om dette mål kan realiseres, da en nylig afgifts-
omlægning gør det vanskeligt at konkludere på udviklingen 
i brugen af pesticider. Erfaringerne med målopfyldelse i de 
sidste årtier giver imidlertid anledning til skepsis.    
 
Om indsatsen i øvrigt gælder, at Danmark har en relativ 
restriktiv godkendelsesordning, mens udpegningen af pesti-
cidfølsomme områder, hvor der er behov for særlig høj grad 
af beskyttelse, ikke er kommet særlig langt.  
 
Fund af pesticider i grundvandet er steget over tid, og i godt 
40 pct. af prøverne i overvågningen af grundvandet findes 
pesticidrester (dog kun i 12 pct. af prøverne over grænse-
værdien). Det er imidlertid vanskeligt at konkludere hånd-
fast på udviklingen, da der over tid testes for flere pestici-
der, og da andelen af prøver fra højtliggende og mere udsat 
grundvand er forøget. Der er sket et lille fald i antallet af 
fund af pesticider i det højtliggende grundvand, hvor effek-
ten af tiltag først vil kunne spores. Derudover er mange af 
de pesticider, der nu findes i grundvandet, blevet forbudt. 
Dette kan give håb om, at problemer med fund af pesticider 
i grundvandet vil blive mindre i fremtiden, men det kan ikke 
udelukkes, at de pesticider, som har erstattet de forbudte 
midler, blot endnu ikke har nået grundvandet. Forbud mod 
brug af de pesticider, der nu findes i grundvandet, er således 
ikke en garanti for, at der ikke vil blive fundet pesticider i 
grundvandet fremover.  
 
Der opereres med en grænseværdi for pesticider i grund- og 
drikkevand, som ikke må overskrides. Denne grænseværdi 
er noget arbitrært fastsat ud fra den laveste koncentration, 
der kunne måles i 1970’erne, da målsætningen om, at der 
ikke måtte være pesticider i grundvandet, oprindeligt blev 
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formuleret. Grænseværdien for pesticider i drikkevand er 
således ikke fastlagt efter sundhedsfaglige/toksikologiske 
vurderinger eller ud fra opgørelser af, hvad naturen kan tåle. 
På trods af usikkerhed om de præcise sundhedsskadelige 
niveauer af pesticider i drikkevand, så ligger de fastsatte 
grænseværdier med stor sandsynlighed langt under disse. 
 
De negative effekter på miljø og sundhed ved brug af pesti-
cider har karakter af at være langvarige og irreversible. Der 
er også usikkerhed om størrelsen af de negative effekter. 
Kombinationen af irreversibilitet og usikkerhed gør det 
relevant at bruge forsigtighedsprincippet, som tilsiger en 
forholdsvis stram regulering af brugen af pesticider. I for-
hold til sundhedseffekter og drikkevand skal man være op-
mærksom på, at de pesticider vi indtager i langt overvejende 
grad er pesticidrester fra (især importeret) frugt og grønt, 
mens indtag ved drikkevand udgør under 1 pct. 
 
Regulering og tiltag mod pesticider 
 
Miljøeffekten ved brug af pesticider er karakteriseret ved, at 
skaden ved at bruge pesticider varierer geografisk. Regule-
ring af brug af pesticider foregår ved en blanding af forskel-
lige virkemidler som forbud (godkendelsesordningen), af-
gifter og arealtiltag. Der er som udgangspunkt ikke ét in-
strument, som er ideelt til at løse reguleringsproblemet, jf. 
diskussionen i afsnit II.3. Et generelt forbud er hensigts-
mæssigt i forhold til særligt skadelige pesticider, hvor ge-
vinsten ved at bruge pesticidet aldrig står mål med skades-
omkostningerne. Arealtiltag fungerer som lokale forbud og 
er et fornuftigt virkemiddel til beskyttelse af særligt pesti-
cidfølsomme områder. Afgifter egner sig bedst i grænselan-
det mellem de to typer af forbud, idet afgifter mindsker 
incitamentet til at bruge pesticider samtidig med, at den 
sikrer brugeren af pesticider fleksibilitet. Det forekommer 
derfor fornuftigt at kombinere forskellige virkemidler. 
 
Pesticidafgiften blev omlagt i 2013, så der er højere afgifter 
på de mere miljøbelastende pesticider end på de mindre 
miljøbelastende pesticider. Overordnet set er dette en for-
nuftig omlægning, som også harmonerer med tidligere an-
befalinger fra Det Økonomiske Råds formandskab.  
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Nogle arealer er særlig følsomme overfor pesticider, fordi 
der er større risiko for, at pesticider udledt på arealerne en-
der i grundvandet, eller fordi arealerne er tæt på drikke-
vandsboringer. Man er ikke kommet så langt med at identi-
ficere de mest pesticidfølsomme områder i Danmark. Det 
gør det svært at lave en målrettet indsats, selv om en tidlige-
re analyse har peget på, at det er bedre at styrke en målrettet 
indsats i pesticidfølsomme områder end at stramme generel 
regulering som f.eks. pesticidafgifter. Natur- og Landbrugs-
kommissionen lagde også vægt på arealtiltag, idet de fore-
slog at styrke indsatsen med at udpege pesticidfølsomme 
områder. 
 
I kapitlet er præsenteret en ny analyse af de samfundsøko-
nomiske omkostninger ved forskellige arealtiltag, som be-
skytter grund- og drikkevand i forskellige pesticidfølsomme 
områder rundt omkring i Danmark. Konkret er der set på 
følgende arealtiltag:  
 

 Skovrejsning 
 Åbne naturområder 
 Økologisk landbrug 
 Pesticidfri landbrugsdrift 

 
I analysen opgøres de samfundsøkonomiske omkostninger, 
hvis disse arealtiltag udføres i områder med konventionel 
landbrugsproduktion. I opgørelsen af omkostninger indgår 
bl.a. indtjeningstab i landbruget, men der indgår også en 
række gevinster i form af mindre forurening (mindre driv-
husgasudledning og bedre vandmiljø) og øgede rekreative 
gevinster ved skovrejsning og etablering af nye åbne natur-
områder.43 Selve gevinsten ved at afbøde risikoen for pesti-
cidforekomster i grund- og drikkevand er svær at opgøre, 
hvorfor denne ikke er indregnet i analysen. 
 
Analysen viser, at skovrejsning og etablering af åbne natur-
områder generelt er de samfundsøkonomisk bedste arealtil-
tag. Der er så store positive sidegevinster i form af øgede 

 
43) Opgørelsen af indtjeningstab i landbruget er foretaget i samarbej-

de med Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi ved Køben-
havns Universitet 

Arealtiltag på 
følsomme 
områder 

Sammenligning 
af forskellige 
arealtiltag 

Både 
omkostninger og 
gevinster ved 
tiltag 

Skov og åben 
natur de bedste 
tiltag … 



Grundvand, drikkevand og pesticider. Diskussionsoplæg Økonomi og Miljø 2015 

 214 

rekreative muligheder samt mindsket udledning af drivhus-
gas og kvælstof til vandmiljøet, at dette overskygger om-
kostningerne i form af tabt indtjening ved landbrugsdrift. 
Ud over at beskytte grund- og drikkevand på følsomme 
arealer, vil disse tiltag således give en gevinst i sig selv. En 
række følsomhedsanalyser tyder på, at dette er et robust 
resultat selv i forhold til markante ændringer i beregnings-
forudsætningerne. 
 
Der er geografisk variation i gevinsten ved at rejse skov 
eller etablere åbne naturområder. Således er gevinsten størst 
tæt på de største byer. Der kan argumenteres for, at det også 
er her, hvor der er størst behov for at beskytte grund- og 
drikkevand, fordi der bruges meget vand her. Det anbefales 
derfor, at det i første omgang er i hovedstadsområdet og tæt 
på andre større byer, at der sættes i gang med skovrejsning 
og etablering af åbne naturområder på pesticidfølsomme 
områder. 
 
Beregningerne er foretaget for en række “case-områder”, 
som kun udgør en meget lille del af Danmarks areal (ca. 0,1 
pct.). Den rekreative værdi af yderligere skov eller åbne 
naturområder vil imidlertid aftage, hvis der laves skovrejs-
ning og åbne naturområder i stor stil. At der er en stor sam-
fundsøkonomisk gevinst ved skovrejsning og åbne naturom-
råder på en lille del af Danmarks areal betyder således ikke 
automatisk, at der også vil være en samfundsøkonomisk 
gevinst ved at rejse skov eller etablere åbne naturområder 
på en stor del af Danmarks areal. 
 
Ved etablering af skov eller åben natur mistes tilskud fra 
EU i forhold til en situation med pesticidfri dyrkning, øko-
logisk drift eller fortsat konventionel landbrugsdrift. De 
nuværende EU-tilskud giver således ud fra en samfunds-
økonomisk betragtning et incitament til, at for meget areal 
anvendes til landbrugsdrift. EU-tilskud bidrager således til, 
at der kommer for lidt natur og for meget udledning af driv-
husgas og kvælstof. 
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Det er i høj grad kommunerne, der står for indsatsen med at 
udpege pesticidfølsomme områder og skal tage beslutning 
om indsatser i disse områder. Der mangler endnu konkret 
viden om, hvilke typer arealtiltag kommunerne vil vælge, 
men der synes at være fokus på pesticidfri dyrkning, hvor 
de direkte udgifter (ikke medregnet miljøgevinsterne) er 
lavest. Der er med andre ord risiko for, at kommunerne er 
ved at træffe beslutninger, som er uhensigtsmæssige ud fra 
en bredere samfundsøkonomisk betragtning. Der bør derfor 
tilskyndes til, at kommunerne i større udstrækning anlægger 
ny natur ved arealtiltag. Det kan endvidere overvejes, om 
det er hensigtsmæssigt, at beslutninger vedrørende drikke-
vandsbeskyttelse ligger hos kommunerne. 
 
Cirka en tredjedel af kommunerne i Danmark enten har 
udpeget eller er i gang med at udpege boringsnære beskyt-
telsesområder (BNBO) omkring drikkevandsboringer. Ud-
pegningen af BNBO og pesticidfølsomme områder er en 
forudsætning for en effektiv arealbaseret indsats, hvorfor 
udpegningsprocessen bør fremskyndes. Det kan f.eks. ske 
ved at gøre udpegningen af BNBO obligatorisk for kommu-
nerne. 
 
Regulering af vandforbruget 
 
Indvinding af grundvand giver anledning til eksterne nega-
tive miljøeffekter, da indvinding kan være til skade for den 
våde natur, hvilket påvirker dyre- og planteliv. Stor indvin-
ding øger også risikoen for (naturlig) forurening af grund-
vandsressourcen. Der er geografisk variation i de eksterne 
miljøomkostninger ved indvinding. Indvindingen af vand er 
større end det bæredygtige niveau i især hovedstadsområdet 
og på dele af Sjælland, mens indvindingen er relativt lav i 
forhold til det bæredygtige niveau i store dele af Jylland. 
 
Afgifter på vand bør indrettes, så de søger at korrigere for 
disse negative eksterne effekter. De nuværende afgifter på 
vand lever ikke op til dette, da der er samme afgift i hele 
landet, og da landbrug og øvrige erhverv ikke betaler afgif-
ten. Afgiften bør differentieres afhængigt af hvor indvindin-
gen foregår og betales af både husholdninger og erhverv, 
inklusive vandforbrug til markvanding. 
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Der er ikke lavet egentlige opgørelser af de marginale eks-
terne omkostninger ved indvinding, som kan anvendes til 
præcist at fastlægge det mest hensigtsmæssige niveau for 
afgiften forskellige steder i Danmark. På det spinkle grund-
lag, der er til rådighed i dag, vurderes det dog, at afgiften 
bør hæves væsentligt, hvor der sker væsentlig overindvin-
ding i forhold det bæredygtige niveau, mens afgiften kan 
sænkes eller ligefrem fjernes i andre dele af Danmark.  
 
Nogle udgifter til at beskytte drikkevandet finansieres over 
vandprisen dels i form af en tidsbegrænset øremærket afgift 
og dels i kraft af udgifter til nogle beskyttende aktiviteter 
såsom dyrkningsaftaler (f.eks. kompensationer til landmænd 
for ikke at bruge pesticider). Denne kobling mellem prisen 
på vand og finansiering af forureningsbekæmpelse er ikke 
hensigtsmæssig. Niveauet for miljøafgifter bør alene afspej-
le miljøeffekter og miljømål og ikke finansieringsbehov. 
Finansieres udgifter til forureningsbekæmpelse over vand-
prisen vil det give utilsigtet forvridning af vandforbruget. 
Det anbefales derfor, at den nuværende (tidsbegrænsede) 
øremærkede afgift ikke forlænges, og at de aktiviteter, der 
var finansieret af denne afgift, indgår i den almindelige 
prioritering af de offentlige udgifter. Ligeledes anbefales 
det, at udgifter til at beskytte grund- og drikkevand frem-
over ikke finansieres over vandprisen. 
 
Vandværker kan få en (tidsbegrænset) tilladelse til at rense 
vand for pesticider, hvis økonomiske, miljømæssige eller 
tekniske hensyn taler for det. Generelt er der dog kun få 
vandværker, som søger om tilladelse til at rense set i forhold 
til antallet af boringer, der lukkes på grund at pesticider. 
Dette afspejler formentlig, at vandværkerne flytter boringer 
i stedet for at ansøge om tilladelse til at rense. Eksempelbe-
regninger tyder på, at det ud fra en snæver økonomisk be-
tragtning tit er billigere at rense forurenet vand end at flytte 
boringer. Hvad der er mest fordelagtigt vil dog bl.a. afhæn-
ge af, hvor langt en boring skal flyttes og hvilken type rens-
ning, der skal foretages. Isoleret set tilsiger dette, at man i 
højere grad burde rense for pesticider og i mindre grad flytte 
boringer. 
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Der kan imidlertid også argumenteres for, at pågældende 
snævre økonomiske sammenligning ikke er hensigtsmæssig. 
En anke mod sammenligningen er, at det kan lede til at man 
fremover slækker på beskyttelsen af (ikke-forurenet) grund-
vand. En anden anke er, at befolkningen kan have en reel 
positiv betalingsvillighed for at drikke rent urenset grund-
vand i stedet for renset grundvand. Således tyder en dansk 
undersøgelse på en højere betalingsvillighed for drikkevand 
baseret på rent grundvand sammenlignet med renset forure-
net grundvand. Dette kan være udtryk for, at danskerne 
tillægger rent grundvand en eksistensværdi. Man skal dog 
være opmærksom på, at der er særlige metodiske udfordrin-
ger ved at lave undersøgelser af betalingsvillighed på et 
sådant område. Samlet set giver dette ikke noget belæg for 
at anbefale en strammere eller en mere lempelig praksis i 
forhold til at give tilladelse til at rense drikkevand for pesti-
cider. 
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