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Analyse af reguleringer af udledninger fra danske
breendeovne - dokumentationsnotat

Dette notat beskriver metode, antagelser og resuliar bag en analyse
af de samfundsgkonomiske gevinster ved forskelligéormer for

regulering af udledninger fra danske breendeovne. Dedanner

baggrund for afsnittet om regulering af breendeovne kapitel | om

luftforurening i @konomi og Miljg 2016.

Der er i notatet udfgrt analyser af forskellige melreguleringer af udledninger fra
breendeovne i DanmarkDe reguleringer, der er regnet pd, er udfasningeafmest
forurenende ovne ved forbud, et totalt forbud mogdeovne, skrotningsordninger og
en afgift pa brugen af braendeovne differentierstrafpe af breendeovn og geografisk
placering.

Den samfundsgkonomiske gevinst for Danmark ve@gulere de danske bresendeovne
er beregnet til at veere op til 3 mia. kr. pr. drefer hvilken regulering, der veelges. Den
regulering, som giver den hgjeste gevinst, er déferentierede afgift pa brugen af

breendeovne. Det giver ogsad en hgj gevinst at feraltk ikke-svanemaerkede ovne.
Forbud mod braeendeovne fra fgr 2008 eller skrotmirdggnger rettet mod de samme
giver ca. samme gevinster, men der kan ikke opgéssh hgije totale gevinster med en
skrotningsordning, som med afgifter eller forbud dnikke-svanemaerkede. Disse
resultater er robuste overfor en lang reekke fglsats@inalyser om end de totale
gevinster aendrer sig lidt iseer ved aendringer igaiéar om forbrug og enhedspriser pa
partikeludledning. Et totalt forbud giver en positjevinst, som dog er mindre end for
de gvrige reguleringer og vaesentlig mere usikkér.ldhg sigt kan denne form for

regulering endda give store samfundsgkonomiske tab.

Analyserne viser, at en stor del af gevinsterne kgmas ved blot at indfgre
reguleringerne i byer, da det er her de starstbrégsomkostninger forekommer.
Analysen af skrotningsordningen er foretaget som @en er penge til at give alle, der
matte gnske det, en skrotningspreemie. Dette er ikkevendigvis tilfeeldet i

virkeligheden. Der foretages derfor ogsd en analgsen viser, at der kan opnds
vaesentlig starre gevinster pr. skrotningspreemiekned at malrette tilbuddet seerlige

* Vi ville gerne have regnet pa braendekedler oga&redulering af disse sandsynligvis ogsa vil kubittage med veesentlige
gevinster for samfundet, men datagrundlaget var gddt nok, jf. bilag 1.



geografiske omrader og endda omfatte nogle af de sem er nyere, end de, som er
omfattet af den nuvaerende ordning.

Det farste afsnit i notatet beskriver kort de fordue regulering, som der analyseres pa.
Afsnit 2 er en teoretisk gennemgang af modellen bagegningerne og afsnit 3
beskriver hvilke data og antagelser, der er anvehdfsnit 4 vises resultaterne af
analyserne inkl. fglsomhedsberegninger. Til sidstkbives kort i afsnit 5, hvad de
forskellige reguleringer ville betyde for antalkft ovne i Danmark samt for de totale
helbredsomkostninger forbundet med brugen af digsafsnit 6 gives en Kkort

betragtning om gevinsterne pa lang sigt. Til sigises i afsnit 7 en opsummering af
resultaterne.



1 De valgte reguleringer i analysen og motivation héor
Der er flere forhold, der bestemmer, hvor megebreandeovn forurener, og hvor store
helbredsomkostninger dette medfagrer. Det omfasatigt:

» Typen af breendeovn (aldersklasser og om de er swanieet)
« Geografisk placering af breendeovnen
* Hvor meget og hvordan ovnen anvendes, f.eks. optggrdetode og fugt i breendet

De to farste forhold kan relativt simpelt regiséeiaf f.eks. skorstensfejere, mens det er
sveert at kontrollere for og dermed regulere eftartian ovnen anvendes. Hvis man
kunne male de preecise udledninger fra hver breemgedNe en ideel regulering af
udledningerne fra breendeovne veere at seette ent afgafende til de helbreds-
omkostninger (og andre eksterne omkostninger), Bomgen medfgrer. Det kreever
dog store og dyre anlaeg pa hvert hus at male udigeime og vil i praksis derfor ikke
veere mulig. Der analyseres derfor pa en reekke dodreer for regulering, som enten
er blevet foreslaet eller anvendt i Danmark.

Det har tidligere veeret forsggt at leegge en afwiftoreende, men her var der blandt
andet problemer med, at meget breende ikke haniéds.(tree fra egen have), og det
kunne ogsa give incitament til at fyre med mindadtgbraende, herunder affald.

Desuden vil en afgift pa braende ikke afspejle deskil i helbredsomkostninger, som
forskellige typer af breendeovne medfgrer (aldeesafiigt) samt den forskel, der

medfgres af den geografiske placering af breendeovne

Det @kologiske Rad har fremlagt et forslag om atesa&n temperaturmaler i skorsten-

en, som kan male, hvor mange timer breendeovnerbergi Der kan sa palaegges en
afgift pr. time ovnen er i brug, som er differentieefter, hvor store eksterne omkost-

ninger brugen af ovnen er estimeret at medfddette baseres p& ovnens type, og om
ovnen star i en by eller pa landet. | dette naégghes pa en variant af denne form for
afgift med en finere geografisk differentiering dpldt by versus land. En sadan afgift

vil give incitament til at fyre mindre og ogsaai udskifte sin gamle braendeovn med en
nyere braeendeovn eller evt. skrotte den helt.

Der vil veere en reekke administrative omkostninddslandt andet opseetning, vedlige-
holdelse og kontrol af maleren samt til adminisbrat@af afgifterne mv. Disse vil mulig-
vis kunne bevirke, at det i visse tilfeelde ud frasamfundsgkonomisk betragtning vil
veere mere omkostningseffektivt at indfare et simfogbud mod de mest forurenende
breendeovne, da dette vil veere forbundet med laagef administrative omkostninger.
Denne form for regulering analyseres derfor odsapitlet.

| 2015 blev en skrotningsordning lanceret, hvor ontk 20.000 ejere af ovne fra far
1990 kan fa 2.000 kr. for at skrotte deres breende@wnset om de efterfglgende veelger
at kgbe en ny eller ej. Dette kan veere en politigke acceptabel made at regulere pa,
og der analyseres i notatet her derfor ogsa parskgsordninger.

2 Dette er beregnet ud fra en typisk fyringsadfeeed mnee. Afgiften vil altsd ikke fange, at nogerefymed vadt tree, impraegneret
trae, lukker ned for ilttilfgrslen etc.



2 Metode

| det falgende beskrives teorien bag beregningafnévad folk veelger at gare givet
forskellige reguleringstiltag, og efterfalgende tdan det pavirker de samfunds-
gkonomiske gevinster.

2.1 Nedsat forbrug som falge af en afgift pa brugen dfreendeovn

Vi antager i det falgende, at der kan udvikles eiem som kan tilknyttes hver enkelt
braendeovn, og som kan registrere antal timer, owren brug, f.eks. ved at male

temperaturen, sddan som det er foreslaet af Detogikke Rad (2014). Brugeren af
ovnen palaegges sa en timeafgift (t), som svareletinarginale samfundsgkonomiske
omkostninger, der blandt andet varierer med, hvammel ovnen er, og hvor den

geografisk er placeret, jf. bilag 2 samt Nielsen. f#015) og Brandt mfl. (2016). Det

uddybes senere, hvorledes denne differentieredt laégegnes i naerveerende analyse.

Denne form for afgift vil give et incitament forrfwrugeren til at nedseette antal timer,
ovnen er i brug og evt. ogsa give incitament tiidskifte eller skrotte breendeovnen.
Farst ser vi pa det tilfeelde, hvor brugeren kutejies forbruget.

Starrelsen af afgiften t er illustreret pa figuMB viser brugerens marginale nytte ved
brugen af breendeovn (pr. time), som svarer tilrgfftergselskurven ved at bruge ovnen
givet omkostningen ved at bruge den. Mg viser de privatgkonomiske marginale
omkostninger svarende til prisen pa braende (opgjom prisen pa den maengde, der
ved normalt brug anvendes pr. time for den pagadkilenn). Afgiften t er lig med MD,
som er skyggeprisen pa de helbredsomkostningettigpe), som falger af brugen af
breendeovnen. Den samlede samfundsgkonomiske onmgstad brugen af breende-
ovnen er sdledes:

MCsamf= Mcprivat+ MD

Figur 1 Optimale niveau af gren afgift p& brugereafbraendeovn
Kr. pr. time

MC samf

MC

privat

Q: Qo Timers brug pr. ar

| udgangspunktet vil brugen af breendeovne veeret gred punktet (£Qop), hvor
marginalnytten er lig den marginale privatgkonoraisknkostning. Den optimale brug

4.



af breendeovne vil samfundsgkonomisk set veere der, mmarginalnytten er lig de
marginale samfundsgkonomiske omkostninge/Q@p. t er den afgift, der skal til for at
opna dette niveau. t er en sakaldt pigou-skat, deet svarer til den marginale skade
som fglge af brugen af breendeovnen.

2.2 Udskiftning og skrotning af ovn som falge af afgitr

En afgift pa brugen af ovnen vil som naevnt ogsdrkeyat nogle brugere vil skrotte
deres ovn eller udskifte den med en nyere, sonrdoar mindre og dermed paleegges
lavere afgifter. Brugeren af en breendeovn kan vaglgilem fire alternativer, hvis han
paleegges en afgift:

Fortseetter til udskiftning: Fortsaetter med sammwe og genanskaffer en ny, nar den
gamle er afskrevet

Fortseetter til skrotning:  Fortseetter med samme @gn ophgrer med at have
breendeovn, nar den gamle er afskrevet

Ny ovn: Skifter til en ny breendeovn med det samme

Skrotter ovn: Skrotter breendeovnen uden at aresleafiny

Hvilket valg han foretager, afhaenger bl.a. af fogaroverskuddet ved brugen af ovnen
far og efter reguleringen.

Pa figur 2 er det illustreret, hvorledes forbrugemskuddet aendres ved esendrede afgifter
og ved skift af en ovn. Ved at beregne starrelddrekanterne i figur 2 kan vi afgare,
hvilken af de fire alternativer, brugeren af en tdaovn veelger under antagelse om
omfanget af hans brug af ovnen g Qstgrrelsen pad de annuiserede investerings-
omkostninger i en ny breendeovny(Isamt starrelsen af det arlige faste gebyr (f) som
skal deekke de annuiserede omkostninger til insi@atiakontrol mv. af maler:

Figur 2 Afgifter og forbrugeroverskud pa henholdsen gammel og en ny ovn
Gammel ovn Ny ovn
Kr. pr. time Kr. pr. time

MCsamf,gI Dn_\-
P1 MC amf, ny
: : MCpri\'at,gI t'l,\"{ s y
E i Po ! : IVICpri\'aLn.\'
! ! o
1 | 1 :
Q, Qo Timers brug pr. ar Q; Qo Timers brug pr. ar

Anm.: Ved at skifte til en ny ovn falder de mardmarivate omkostninger pga. bedre energiudnyttelse
dvs. der skal anvendes mindre braende pr. time. &gimale samfundsgkonomiske omkostninger falder
yderligere, da de marginale helbredsomkostninddefaved udskiftning til ny ovn. Afstanden mellera d
to MC-kurver bliver sdledes mindre.



Han veelger at:

- fortseette til udskiftning hvis: (- f) > (Dny - Iny-f) > 0

- fortseette til skrotning hvis: (p-f) > 0 > (Dyy - Iny -f)

- kabe ny ovn hvis: (B - lny -f) > (Dgi - f) 0g (Dhy - Iny -f) > 0
- skrotte ovnen hvis: 0 > (p- f) og 0 > (DBy - lny -f)

Han veelger altsa at beholde den gamle ovn, hvizdgeroverskuddet ) herved er
starre end nul, selv nar gebyret f er fratrukketdet ogsa er starre end forbrugerover-
skuddet ved en ny ovn fratrukket investeringsomiager og gebyret f. Da den nye
ovn har lavere afgifter og udnytter breendet bekiae, det for nogle bedre betale sig at
kebe en ny ovn, som kan give et starre forbrugestwe (D). Er forbrugerover-
skuddet bade ved den gamle ovn og ved en ny ovrukket gebyr, afgift og evt.
investeringsomkostning mindre end nul, vil han \eagskrotte ovnen uden at kagbe en

ny.

2.3 Forbud mod gamle breendeovne

| stedet for en afgift kan man veelge at forbydé&d.aalle gamle breendeovne fra far
1990, alle ovne som ikke lever op til kravene i hdaovnsbekendtgarelsen i 2008 eller
alle ikke-svanemeerkede ovne. Ejeren af en sadanibsa veere stillet overfor to valg:

Han veelger at:
- kabe ny ovn hvis: (B + Any + By —lny) >0
- skrotte ovnen hvis: (i) + Any + By — |hy) <0

Han vil altsa veelge at investere i en ny ovn, fwibrugeroverskuddet (R+ Any + Byy)
fratrukket investeringsomkostningerne overstigdraguveelge at skrotte ovnen uden at
kagbe en ny, hvis det er mindre end nul.

Ved et totalt forbud mod breendeovne vil brugeremeveeunget til at veelge at skrotte
ovnen, uanset om det var det, han ville veelge, teiskun var den gamle, der blev
forbudt.

2.4 Skrotningspreemie

| analysen af en skrotningsordning tages der udgamkt i, at tilskuddet gives til selve
skrotningen, sadan som den nuveerende skrotningagrdvilket betyder, at den gamle
ovn ikke ngdvendigvis erstattes med en ny ovn.

Ved en skrotningspreemie (S, annuisseret henovemargaget restlevetid for den

eksisterende ovn) har en bruger de samme fire galg, ved en afgift. Vi antager i det
falgende, at skrotningsordningen geelder i dag, kka i fremtiden, s& hvis man

veelger at beholde sin ovn, til den er afskreven, ikan ikke fa en skrotningspreemie for
at skrotte den senere. Hvis han tilbydes en skrgspireemie for at skrotte sin gamle
breendeovn vil han veelge at:

- fortseette til udskiftning hvis:
(Dgi + Agi + Bg) > (Dny + Any + Bny - lny + S) > S 0g (B + Any + By - Iny) > 0



- fortseette til skrotning hvis:

(Dgi + Ag + By) > S og (Qy + Any + Bry - Iny) <0

- kabe ny ovn hvis:

(Dgl + Agl + Bgl) < (Dny + Any + Bny' Iny + S) 0g (my'*' Any + Bny - Iny) >0
- skrotte ovnen hvis:

(Dgi + Ag + By) <S og (Qy + Any + Bny - Iny) <0

Hvis veerdien af (forbrugeroverskuddet ved) at béddaden gamle ovn er stgrre end
veerdien af en ny fratrukket investeringsomkostningen plus skrotningspraemien, vil
man veelge at beholde ovnen. Om man senere veelghiftat ovnen, nar den gamle
“ikke kan mere”, afhaenger af, om veerdien af enpyeger investeringsomkostningen.

Hvis veerdien af den gamle breendeovn er mindre ernd ®an veelge at skrotte sin

breendeovn. Hvis veerdien af en ny ovn fratrukketegt@ringsomkostningerne er
positive, skal veerdien af den gamle breendeovnuake mindre end denne plus S, for
at man vil investere i en ny. Er veerdien af en rgeideovn derimod ikke stagrre end
investeringsomkostningerne, vil man ikke veelgeaieken ny.

2.5 Beregning af samfundsgkonomiske nettogevinster povn ved regulering
Gevinsten (reducerede helbredsomkostninger) vedlatgge brugen af braendeovne en
afgift t, vil i tilfeeldet, hvor kun forbruget justes, veere givet ved arealet under MD-
kurven mellem Q og Q, hvilket svarer til arealet af trekanterne C og Bgur 1.
Omkostningen ved reguleringen bestar i det nyttesalon opstar ved, at prisen pa
brugen af breendeovnen stiger. Forbrugeren skalebAtaafgift, men oplever desuden
tabet B. Afgiftsprovenuet, svarende til arealet &, blot en omfordeling mellem
forbruger og stat, mens B er den reelle samfundswmkeske omkostning ved afgiften
(dgdveegtstabet). Dertil kommer det faste arligeygéf). Nettogevinsten (NG) ved
reguleringen af en breendeovn er sdledes givet ved:

NG = (C+B) - (B+f) = C - f

C kan beregnes som %2-15{Q1). Her forudseettes en antagelse om, at den antisheaf
af nyttefunktionen er konstant, dvs. MB-kurven eret linje.

Nar man skal regne pd, at ovnen udskiftes ellesttds, uanset om der ses pa afgifter,
forbud eller skrotningspraemier, skal det aendrederdigeroverskud ogsa tages med i
betragtning. | tabel 1 er angivet, hvorledes d@@rhettogevinster pr. ovn ved hvert
valg beregnes for de tre forskellige former forulegng.

| beregningerne indgar desuden et skatteforvrichtaly M. Et skatteforvridningstab
opstar, fordi udgifterne til skrotningsordningerakknansieres via andre skatter som
saedvanligvis medfgrer en forvridning af aktivitetemkonomien, jf. Finansministeriet
(1999). Omvendt vil opkreevning af afgifter som &fgr de samfundsgkonomiske
omkostninger ved den givne aktivitet medfgre, altaegterne herfra kan mindske
behovet for at opkraeve forvridende skatter.



Tabel 1 Arlige samfundsgkonomiske gevinster vedesgg afhaengig af valg
Afgifter pa brug af ovn

Fortseetter til udskiftning G-+ (M-Ay)

Fortseetter til skrotning -+ (M-Ay)
Ny ovn Gyt - Dgi + Dny - Iny - f + (M- Ayy)
Skrotter ovn G - Dyl

Skrotningspreemie

Fortseetter til udskiftning 0

Fortseetter til skrotning 0

Nyovn Q|'Dg|+Dny'Cny'|ny'M'S
Skrotter ovn G - Dg - M-S

Forbud mod gammel ovn

Ny ovn Q| = Dg| + Dny = Cny = |ny
Skrotter ovn Gi - Dyl



3 Data og antagelser

Der arbejdes med fem kategorier af breendeovne: K&-skanemeerkede og 2
svanemeerkede. Svanemaerkede ovne udggr ca. 90-26 getbreendeovne, der seelges
i dag® Der er i 2015 kommet nye krav til svanemaerketdegskelnes derfor mellem
svanemeerkede ovne fra 2008-15 og svanemeerkedeflavi2®15 og frem. De fem
kategorier af ovne er: fgr 1990, 1990-2008, 2008sManemeerkede 2008-15 samt
svanemeerkede fra 2015 og frem. Det er i beregniegantaget at alle udskifter til en
helt ny svanemeaerket ovn (dvs. nyere end 2008-Xtiatden), hvis de skifter til en ny
ovn.

Den starste forskel pa de fem kategorier af brearmeer, hvor mange kg fine partikler
(PM;5) de udleder pr. GJ breende, der fyres med. Detfsabel 2, at en breendeovn fra
far 1990 forurener ca. seks gange sd meget sory svanemaerket, mens en relativ ny
ovn fra fgr 2015, som ikke er svanemeerket forurgoelt tre gange s& meget som en ny
svanemeerket ovn. Der er desuden sket en udviklingvor godt ovnen udnytter
energien i breendet, jf. bilag 3. Dette har betygniar, hvad det koster at fyre i
breendeovnen pr. time for at opn& den samme €ffekt.

Tabel 2 Emissionsfaktorer

g PM,: pr. GJ indeholdt i breendet
Ovne fra far 1990 930
Ovne fra 1990-2008 740
Ovne fra 2008-18 514
Svanemeerkede ovne 2008-2015 206
Svanemeerkede ovne 2015+ 155

a) omfatter ogsa ovne fra fgr 2008, som lever logeth standard, der blev indfgrt i 2008.

For at kunne beregne valg og nettogevinster for lova skal de forskellige kurver i
figur 1 og 2 samt starrelsen af en reekke paranestieneres. Tabel 3 opsummer de
centrale estimater/guestimater pa stgrrelsen atdig de uddybes kort efterfalgende.
Nogle af beregningerne og antagelserne uddybesigeteri bilag 2 til 4. Der udfgres
falsomhedsanalyser pa flere af parametrene for fapepe variansen og/eller
usikkerheden i estimeringerne.

3 DCE antager p& baggrund af samtaler med breendemavrchen, at 90 pct. af alle ovne, der udskiftesi] en svanemaerket ovn,
jf. Nielsen mfl. (2013)Ifglge DAPO (Foreningen af Danske LeverandgrePejée og Braendeovne) er denne andel steget til 95
pct. De sidste 5-10 pct. skifter til en ny ovn, siltke er svanemezerket, men hvortil emissionskravetget i 2015 og bliver det
igen i 2017. Det antages her, at alle ovne udskiitsvanemeerkede ovne.

“ Det er i alle beregninger antaget, at alle ovrreehaeffekt pa 5 kW, selvom der i praksis er foliie starrelser ovne. 5 kW er
dog den mest udbredte starrelse.



Tabel 3 Estimerede centrale parametre i analysen

Beskrivelse Starrelse Bemaerkning

Marginale 1 —41 kr. pr. time Afhaenger af ovnkategori og

helbredsomkostninger (t) geografisk placering

Marginale private 3,3—4,0 kr. pr. time  Kun breendeforbrug

omkostninger (B

Arligt forbrug (Qy) 0—3.277 timer pr. ar Gns. forbrug i 10 pct.filek af
hhv. by, land og sommerhuse

Haeldning pa MB-kurve -0,005 Placering afheengeraf Q

Fast arligt gebyr (f) 500 Groft sken

Investering iny ovn (l) 640 10.000 kr. annuisseret (25 ar)

Skrotningspraemie (S) 449 2.000 kr. annuisseret)(5 a

Skatteforvridningstab (M) 0,20

Anm: | beregninger er antaget at alle ovne harffkiepa 5 kwW. Anvendt diskonteringsrate er pa 4 pc

3.1 Marginale helbredsomkostninger

Til brug for analyserne har DCE — Nationalt Center Miljg og Energi, Aarhus
Universitet (DCE)beregnet nye helbredseffekter og -omkostninger uindlet med
udledningen af primaere partikler fra breendefyrifigeengig af geografisk placering
baseret p& en opdateret og mere detaljeret modeHiditil, jf. Brandt mfl. (2016§. Den
geografiske placering har betydning i forholdhiNor mange mennesker, der i en radius
af ca. 30 km bliver bergrt af udledningerne (loketfekter og omkostninger). Der er
ogsa partikler, som kommer laengere vaek end 30 kegiomale effekter og
omkostninger), men da betyder det knap sa meget, d& geografisk er blevet udledt.
Til disse beregninger er Danmark opdelt i de offiei fem regioner dog med Bornholm
for sig. Desuden er hver 1 x 1 km-celle af Danndakneret som veerende i en af fire
kategorier af befolkningsteethed: under 100 perspneknf, 100-1.500 personer pr.
km? 1.500-3.000 personer pr. kntil over 3.000 personer pr. KmDer er sledes
beregnet enhedspriser, dvs. helbredsomkostning@animark pr. udledt kg partikler
(PMys), for hver af disse 24 omradekategorier (seksoremi og fire befolknings-
teetheder). Der er ikke tidligere udfart beregnirgfegeografisk differentierede eksterne
omkostninger ved partikeludledning fra breendeovneDanmark. For nesermere
beskrivelse af metode og data henvises til bilagrét Brandt mfl. (2016).

Disse nye enhedspriser er veesentligt hgjere erlidetid beregnede enhedspriser,
hvilket blandt andet skyldes opdaterede og i haggte mere detaljerede modeller som
er anvendt, jf. Brandt mfl. (2016). Enhedsprisein@aerveerende beregninger er
yderligere opjusteret i forhold til Brandt mfl. (@), da der her anvendes nye veerdier
for statistisk liv (VSL) og tabte levear (VOLY), jpe @konomiske Rad (2016), kapitel

I og Il.

Afgiften (t) pa brugen af breendeovnen, som skapaifs de samfundsgkonomiske
eksterne omkostninger, er estimeret til at veerdemmeb og 41 kr. pr. times fyring for en
breendeovn fra for 1990 afhaengig af den geografi&eering, mens den for en ny

® Der er desuden beregnet enhedspriser for udledniafSQ, NOx og CO, men disse udggr en meget lille andel afaelede
helbredseffekter pr. GJ breende anvendt til fyribgeendeovn, og i dette notat skrives der saledegpkutikler, selvom de gvrige
enhedspriser er inkluderet i beregningerne.
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svanemeerket ovn er mellem 1 og 7 kr. pr. times§yrjf. bilag 2. Disse afgifter svarer
kun til helbredsomkostningerne i Danmark ved fyridg vi ser ud til at opfylde vores
internationale forpligtelser til reduktioner i 2020g 2030, jf. afsnit 1.3 i De
@konomiske Rad (2016).

Beregningerne er baseret pa ovenfor beskrevne afisigdifferentierede enhedspriser
for de afledte sundhedseffekter, der fglger af duileger fra brsendeovne samt
skyggeprisen for udledning af metan, jf. Brandt.r(#016) og egne beregninger. | bilag
2 vises timeprisen for alle kategorier er braendepsom vi regner pa i alle 24 omrader.
98 pct. af de helbredseffekter i Danmark, som fwlgd treeafbraending i
husholdningerne, kommer fra de fine partikler, s&mfadrettet skrives blot partikler,
selvom andre stoffer egentlig er med i beregning@indisse time-afgifter er desuden
afspejlet en skyggepris for udledningen af driviassgn metan, som der udledes mere
af i en gammel braendeovn end i en ny. Skyggepmsendledning af metan er dog
vaesentlig mindre pr. time end helbredsomkostnirgerd udledning af partikler, og
denne del af afgiften er derfor relativt lille, lfilag 2.

Da der bade er usikkerhed med hensyn til de estieendledninger, forbrug pr. time,
helbredseffekter og veerdisaetning af disse, forstdge forskellige falsomhedsanalyser
pa starrelsen af afgifterne.

3.2 Detinitiale breendeforbrug

Fra Energistyrelsen har vi faet de nyeste datérdeforbruget i breendeovne for ar 2011
og 2013 pa baggrund af telefoninterviews. Pa bafsidem har vi fgrst opdelt dem i
breendeovne i sommerhuse, breendeovne pa landetasgibovne i byzone. Derefter er
hver kategori opdelt i ti lige store forbrugsgrupp@0 pct.fraktiler), hvor det
gennemsnitlige energiforbrug i GJ er beregnet. Opgien i by, land og sommerhus er
relevant, da forbruget pa landet er veesentligt reg@nd i byen og forbruget i et
sommerhus er en del lavere end i byen, jf. lllemiph (2007), Evald (2012), Hansen
(2015). Forbruget i de forskellige fraktiler og gper (by, land og sommerhus) er vist i
bilag 4.

Fra DCE har vi faet oplyst det antal boliger ogghsbmmerhuse med breendeovne som
er anvendt i de nationale emissionsopgarelser Horgd hver af de 24
omradekategoriet.Vi antager, at forbruget i omrédekategorierne reedefolknings-
teethed under 100 pr. Krer som pé landet og forbruget i de gvrige kategai som i
byzone. Fra DCE har vi i gvrigt en opdeling af, hutange breendeovne der er i hver
breendeovnskategori (den nye svanemeerkede kategges med en andel pa nul i
udgangspunktet). Denne fordeling antages at vaaresal®mme i hele landet og bade for
sommerhuse og boliger (da vi ikke har bedre data deite). Baseret pa disse
oplysninger om antal og forbrug og de beregnedmgetinster pr. ovn gennemgaet i

® Der er beregnet enhedspriser for udledning ah£MO, SQ og CO, hvor S@priserne dog ikke varierer geografisk.
Enhedspriserne for udledning af de forskellige fetoér beregnet p& baggrund af hele den emissiktesssom hedder ikke-
industriel forbreending, som ogsé indeholder olighalmfyr mv. Treefyrede anleeg stér dog for 89 atpartikeludledningerne i
denne sektor, 75 pct. af CO-udledningen og 32g6d4O,-udledningen.

" Opgerelsen er blandt andet baseret pd oplysnin@BR om, hvor der st&r breendeovne. Data fra BBRiesveerre ikke
fuldsteendige og en national undersggelse af, heostdr breendeovne, og hvor gamle de er, ville eeneesentlig forbedring af
datagrundlaget.
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afsnit 2, kan de totale gevinster ved de forskellrgguleringer og i de forskellige
omrader beregnes.

Antallet af breendeovne er pa 750.000 i emissionsaser fra DCE. | Energistyrelsens
opgarelser regnes der kun med ca. 700.000 breeneleman til gengeeld et lidt hgjere
energiforbrug pr. ovn. Da vi analyserer pa enerbifaget fra Energistyrelsens data og
antal ovne oplyst af DCE for at fa flest detaljelaita, har vi veeret ngdt til at justere pa
energiforbrug pr. ovn. Energiforbruget pr. ovn esrfdr reduceret med 15 pct. i
beregningerne. Med anvendelse af samme enhedspoiser Brandt mfl. (2016), dvs.
ikke opjusteret med nye veerdier af VSL og VOLY ¥apa denne made sammenligne-
lige helbredsomkostninger pa 3 mia. om aret i uggponktet.

For huse pa landet har vi pa basis af i alt 63%fagioner fra 2011 og 2013 estimeret
det gennemsnitlige arlige forbrug fratrukket 15.gitt31 GJ, for huse i byzone (dvs.
bade sma og store byer) til 21 GJ og for sommertilid GJ. Dette svarer til et arligt
timeforbrug (Q) pa mellem 500 og 1.300 timer, hvilket igen svdileat man fyrer ca.

3 timer hver dagi seks maneder i sit sommerhus eller 6-7 timezr dagi sit hus pa
landet ligeledes i seks manedddette er maske ikke urealistisk for nogen, men sbm
gennemsnit virker det lidt hait.

| en ny undersggelse af braendeovne i Kagbenhavetegeshnemsnitlige arlige forbrug
pa ca. 10 GJ, jf. Teknologisk Institut (2015). Bearer til et arligt forbrug pa ca. 400
timer og ca. 2 timer pr. dag fordelt pa seks maneduelket virker realistisk for brug i
byer. Det ma dog formodes, at brugen af breendeewiséarre uden for de store byer,
og den reelle gennemsnitlige brug af braendeovnamdsplan er derfor nok hgijere.
Tallet fra Kabenhavn kan derfor ikke anvendes pédalan.

Vi foretager en falsomhedsanalyse, hvor vi seet¢radige forbrug ned med 50 pct. i
stedet for 15 pct. Dette giver arlige energiforbrsgmmerhuse pa 8 GJ, 12 GJ i byzone
og 18 GJ i landzone, svarende til 300-800 timeRdpiog 2-4 timer pr. dag (hver dag i
seks maneder).

3.3 Marginale private omkostninger

Den privatgkonomiske omkostning (Ma: = Po) er estimeret til at variere fra 4,0 kr.
pr. time for en gammel breendeovn fra fgr 1990 {B &r. pr. time for en ny
svanemeerket ovn. Dette daekker kun estimerede edgiftoreende. Omkostningen pr.
time er lavere for en ny breendeovn, da denne ueingttergien i breendet bedre, og man
behgver derfor ikke fyre med lige sa meget breendeimpe for at fa den samme
varmeeffekt. For naermere beskrivelse af beregninegee bilag 3.

3.4 Efterspgrgselskurven

Hzeldningen pa efterspargselskurven er beregned,@b5 (kr. pr. time) og antages at
veere konstant for alle brugere. Haeldningen er bager et norsk empirisk studie af
efterspargsel og pris pa husholdningers brug akédlig form for energi, jf. Halvorsen

8 Der er forskel pd, hvor mange GJ en braendeovrebprg time alt efter alder. En gammelbreendeovigéariere GJ pr. time for
at opnd samme varmemaengde som en ny breendeoviaeogletpmellem 500 timer og 1.300 timer afspejlefodékke kun, om
det er sommerhus eller et hus pa landet, men agsdeber en gammel eller en ny ovn.
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mfl. (2010) og bilag 3. Vi antager, at denne hagigrer den samme i Danmark i dag,
uanset hvor meget man bruger sin breendeovn. Vegretemsnitligt forbrug og den

gennemsnitlige pris pa forbrug i de centrale beireggr svarer haeldningen péa -0,005 til
en priselasticitet pa brugen af breendeovnen pa -0,9

Placeringen af efterspgrgselskurven afhaenger dirugerens initiale forbrug, Q
Gennemsnittet varierer naturligvis med den enkelteruger. Ved hjeelp af data fra de
seneste ars spgrgeskemaundersggelser foretageEnfergistyrelsen har vi faet
oplysninger om variationen iQ

Hvis der skiftes til en ny ovn, antages det, at MBven forbliver pa samme sted, da
det antages, at nytten af en times brug af ovnesheersamme for en ny som for en
gammel ovn. Omkostningerne ved at bruge en ny odog lavere, jf. figur 2.

Det er sandsynligvis en relativt grov antagelsallathar den samme heeldning pa deres
efterspgrgselskurve og at denne er retlinet hglenvéder foretages derfor forskellige
fglsomhedsanalyser her.

3.5 Arligt administrationsgebyr

Det faste arlige gebyr (f) deekker de annuiseredekosminger til investering,
installation og vedligeholdelse af den maler, segistrerer, hvor meget ovnen bruges,
samt en reekke udagifter til administrationen affggrii-)afleese forbrug, registrere data
om ovntype, placering og forbrug og derudfra opleaele differentierede afgifter.
Stgrrelsen pa dette arlige gebyr er sat til 5000enne starrelse er beheseftet med
vaesentlig usikkerhed, og der udfares derfor fglsmaanalyser herpa. For uddybning
af, hvad der ligger bag buddet pa 500 kr. hentisedag 3.

3.6 Investeringsomkostningen i en ny braendeovn

Investeringen i en ny braendeovpyXler opgjort til 640 kr. pr. &r ved at annuisere en
initialinvestering pa 10.000 kr. henover 25 ar needdiskonteringsfaktor pa 4 pct. De
10.000 kr. og 25 ar er oplyst af Kjeld Vang fra DBRForeningen af Danske
Leverandgrer af Pejse og Braendeovne) og er denegemitlige pris pa en ny
breendeovn i dag og sa lang tid, som nye breendeowtey formodes at leve i
gennemsnit.

3.7 Skrotningspreaemien

Skrotningspraemien som geelder i dag for ovne fral®80 er pa 2.150 kr., hvoraf de
150 kr. gar til at betale skorstensfejeren fomaelen attest pa, at den er skrottet. Der er
derfor kun regnet med de 2.000 kr. Denne preemaneuiseret ud over 5 ar, som en
braendeovn fra 1990 ca. har tilbage, hvis det astajedenne bliver 30 &Det er dog
vanskeligt at afgare, hvor mange ar, vi begr anmeisaver. Vi regner ogsa pa
skrotningsordninger for ovne som er nyere end 8@01 Her er skrotningspraemien ogsa
annuiseret udover 5 ar, selvom restlevetiden fesaliovne maske i gennemsnit er
laengere. Inden for hver kategori, kan der desudedigs veere stor forskel pa, hvor
gammel ovnen er og hvor mange ar brugeren af onrerer, at den har tilbage “at leve

o

9 Gamle ovne er i gennemsnit af en lidt bedre keglg& man har leengere forventede levetider fayaanmel ovn end for en ny i
gennemsnit.
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Det har ret stor betydning for de totale samfundsekniske gevinster, hvor stor
preemien er eller over hvor mange ar, man forved@m annuisseres over. Hvis
preemien ikke er sa stor (eller mange mener, asd®ne har mange ar tilbage at leve i),
vil der ikke veere sa mange som skrotter deres gvhetbredsgevinsterne vil dermed
ikke blive sa store. Er gevinsten til gengeeld stbmange flere veelge at skrotte ovnen
og helbredsgevinsterne vil veere stgrre. Den sg@vinst kan jo dog ogsa tolkes som,
at dem som alligevel ville have skrottet deres oum ganske fa ar tillaegger preemien
starre veerdi end andre og dermed er nettohelbreitisgen ikke sa stor som beregnet,
da der her ikke skelnes mellem, hvor mange ar illerga, far brugerne alligevel ville
have skiftet. Beregningerne tager altsa ikke hdgueat det iszer vil veere folk, som
alligevel ville have skiftet eller skrottet deresndnden for ganske fa ar, som vil reagere
pa en sadan preemie, hvorved den ekstra helbredsgeorbundet med skrotnings-
ordningen inden for ganske fa ar vil blive nul.

3.8 Skatteforvridningstab

I Finansministeriets og Miljgministeriets vejledger om samfundsgkonomiske analy-
ser anbefales det at medregne eventuelle skattefoingstab og -gevinster for projek-
ter, som enten kraever statslig finansiering elemegerer statslige indteegter (afgifter),
jf. Finansministeriet (1999) og Miljgministerietq20). Skatteforvridningsfaktoren er af
Finansministeriet angivet til at veere pa 20 pddas at der for hver krone, der skal
finansieres af staten, skal tilleegges 20 gre, jmamsministeriet (1999) og

Miljgministeriet (2010).

Der er dog i litteraturen rejst tvivl om, hvorvider bgr medregnes et skatteforvrid-
ningstab i opggrelsen af de samfundsgkonomiskeieeareld et projekt, jf. Kreiner og
Verdelin (2012). Der laves derfor en falsomhedstpeireg, hvor skatteforvridningstabet
seettes til nul.
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4 Resultater

| dette afsnit preesenteres resultaterne af de atenberegninger samt fglsomheds-
analyser. Der gennemgas farst et par udvalgte gkeerpa delresultaterne som en
indfaring til at kunne forsta, hvordan hovedredeitae fremkommer. Derefter

preesenteres hovedresultaterne af analysen af requéd breendeovne i hele Danmark.
Gevinsterne ved regulering er geografisk diffeeetle og dette belyses yderligere
efterfalgende, hvor der ses pa mindre omfattende mere malrettede reguleringer
(geografisk set). Til sidst falger falsomhedsanalysa en lang reekke parametre.

4.1 Eksempelberegninger

For at kunne forsta, hvad der driver resultatend, de totale samfundsgkonomiske
gevinster ved forskellige former for requlering epgs, ses der farst pa et par eksempler
for gevinsterne ved regulering pr. ovn. | tabel ides saledes de arlige samfunds-
gkonomiske gevinster pr. ovn ved regulering af brugf ovne, jf. metoden beskrevet i
afsnit 2. | tabellen er der vist gevinster pr. donto forskellige placeringer, fire for-
skellige typer ovne og to niveauer af arligt fodprior de tre analyserede regulerings-
former. Alle tre parametre er afggrende for stgeelaf gevinsterne ved regulering.
Tabellen viser udover gevinsten pr. ovn ogsa, hietder for et valg forbrugeren tager
ved de tre forskellige reguleringer, altsd om haeiger at beholde sin ovn, kabe en ny
eller skrotte ovnen og ikke kabe en ny. Det skahdmekes, at der ogsa vises resultater
for et forbud mod svanemaerkede ovne og en skratomging for disse, selvom det
ikke giver store gevinster eller virker politisk riggoart. Dette er primaert med for at
kunne sammenholde med afgifter og for netop astilre den lille gevinst.

De to placeringer er i hhv. det teettest beboedeeKaévn (befolkningsteethed over
3.000 pr. k) og det mindst befolkede Bornholm (under 100 peesqr. knf). Den
geografiske placering har pga. forskelle i befalgsitsethed betydning for, hvor store
helbredsomkostninger udledningen af et kg partikt@drsager og har derfor stor
betydning for starrelsen af afgifter. De to valgti@ceringer giver henholdsvis den
hojeste og den laveste helbredsomkostning pr. kdikies og angiver saledes
yderpunkterne i resultaterne i afgiftsstarrelser.

Kategorien af braendeovne har ogsa stor betydnanded som tidligere beskrevet, er en
vaesentlig hgjere partikeludledning fra eeldre braewe (gennemsnitligt set) end fra
f.eks. svanemaerkede ovne. Dette pavirker altsdetigs starrelsen af afgifter og de
resulterende helbredsgevinster ved regulering.

De to niveauer af forbrug viser henholdsvis et lBrbrug og et hgjt forbrug, som

naturligvis pavirker, hvor meget ovnen forurenerdm men ogsa pavirker placeringen
af efterspagrgselskurven. Dette har betydning feadhforbrugeren veelger at gare givet
de forskellige reguleringsformer og har betydniong lberegningen af nettogevinsten,
hvor tabet i forbrugeroverskud fratreekkes helbredsgsten ved reguleringen, jf. tabel
1i afsnit 2.5.
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Tabel 4 Eksempler pa samfundsgkonomiske gevinsterspndeovn

Forbrug Afgift Delvist forbud Skrotning
Kgbenhavn Timer pr. ar 1.00kr. pr. ar
Far 1990 1.000 38,50Ophagarer) 33,4(Ny) 33,3 (Ny)
1990-2008 1.000 27,1Ophgrer) 22,1(Ny) 22,0 (Ny)
2008-15 1.000 16,7(Ophgrer) 11,7(Ny) 0,0 (Beholder)
Svane 2008-15 1.000 5,00phgrer) 0,1(Ny) 0,0 (Beholder)
Far 1990 100 4,1(Ophgrer) 4,1 (Ophgrer) 4,0 (Ophgrer)
1990-2008 100 2,9Opharer) 2,9(Ophgarer) 2,9(Ophgrer)
2008-15 100 1,9(Ophgrer) 1,9 (Ophgrer) 1,8(Ophgarer)
Svane 2008-15 100 0,70phgrer) 0,7 (Ophgarer) 0,6 (Ophgrer)
Bornholm
Far 1990 1.000 3,9ANy) 4,2 (Ny) 4,1 (Ny)
1990-2008 1.000 2,4Ny) 2,7 (Ny) 2,6 (Ny)
2008-15 1.000 0,6(Ny) 0,9 (Ny) 0,0 (Beholder)
Svane 2008-15 1.000 -0,8eholder) -0,6 (Ny) 0,0 (Beholder)
Far 1990 100 0,5(Ophgrer) 0,5 (Ophgrer) 0,4 (Ophgrer)
1990-2008 100 0,4(Ophgrer) 0,4 (Ophgarer) 0,3 (Ophgrer)
2008-15 100 0,2(Ophgrer) 0,2 (Ophgrer) 0,1 (Ophgrer)
Svane 2008-15 100 0,1Opharer) 0,1 (Ophgarer) 0,0 (Ophgrer)

a) Beregningerne her geelder for et forbud mod dégsgidende ovntype, men ikke mod en ny
svanemeerket ovn (fra 2015 og frem).

Anm.: Eksempler pa forbrugerens valg og de samifmkaisomiske gevinster ved forskellig regulering,
forskellige ovne, forskellig placering samt fordigtl forbrugsmgnster. Placeringen er i Kgbenhawr, d
hvor befolkningstaetheden er over 3.000 indb. pP &gpa Bornholm, der hvor befolkningstaetheden er
under 100 indb. pr. kinValgene forbrugeren kan tage er enten at betmliden, kabe en ny eller helt
ophgre med at have braendeovn. Det er angivet nfgaehvad de forskellige forbrugere vil veelge @ieg

i den anvendte model.

Kilde: Egne beregninger.

Hvis en ejer af en gammel breendeovne fra far 198@dv sin ovn i 1.000 timer om
aret, og denne star i Kgbenhavn, vil gevinsten ateabgulere veere mellem 30.000 og
40.000 kr. pr. ar. Forbydes den ovn han har, vil Wigelge at kebe en ny, da det giver
ham stor nytte at bruge sin ovn. Hvis han ikke tewgn ovn meget, ville det betyde, at
han fik en lille nytte af at bruge sin ovn, og halte i stedet veelge at ophgre med at
have breendeovn. Tilbydes brugeren med et forbruglj980 timer i stedet en
skrotningspreemie, vil han ogsa veelge at kgbe edaygerdien af skrotningspreemien
plus veerdien af en ovn, der udnytter energien inbdeke bedre, overstiger
omkostningerne ved at kgbe en ny. Bade ved et fodguved en skrotningspraemie er
gevinsten pa ca. 33.000 kr. pr. ar, jf. tabel 4.

Palaegges ejeren med den gamle ovn fra far 199@ tigeforbrug pa 1.000 timer en
afgift, vil han veelge at skrotte ovnen og ikke keneny, da afgifterne pa den nye ovn,
det arlige gebyr samt investeringsomkostningerrerstiger hans nytte ved en ny ovn.
Da han skrotter ovnen helt opnas endnu stgrre tiedhak i helbredsomkostninger og
den samfundsgkonomiske gevinst er saledes endnure stBods tabet af
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forbrugeroverskuddet. Boede han i stedet pa lap@eBornholm ville afgiften pa den
nye ovn veere tilstraekkelig lille til, at det kunbetale sig for brugeren at investere i en
ny ovn, jf. tabel 4.

Uanset hvilken af de tre reguleringer, der indfevésbrugeren i disse beregninger
veelge at ophgre med at have breendeovn, hvis dé&keebruges ret meget. Dette
geelder for alle typer af breendeovne. Skrotningsagdm giver samfundsgkonomisk en
mindre gevinst selv i de tilfeelde, hvor forbrugenaelger at skrotte uanset forbrug.
Dette skyldes medtagelsen af skatteforvridningstadden dette ville den samfunds-
gkonomiske gevinst veere den samme for alle trdeggger, nar forbrugeren veelger at
skrotte sin breendeovn.

4.2 Totale samfundsgkonomiske gevinster ved regulering

| det fglgende er de totale samfundsgkonomiskengei ved forskellige reguleringer

beregnet ved at gange nettogevinsterne pr. ovesfign dem angivet i tabel 4) med
antallet af brugere i forskellige omrader, fordadt ovntyper og forskelligt brug, som

beskrevet i afsnit 3. Beregningerne er foretaged ohe antagelser, som er beskrevet i
afsnit 3 og vist i tabel 3. Senere foretages falsusberegninger pa disse antagelser.

Udover at regne pa en afgift pfle ovne, differentieret efter typen af ovn, geogiafis

placering og timers brug, regner vi ogsa pa etudrimod kun nogle kategorier af ovne,
men hvor det er tilladt at kabe en ny ovn. Her kaan veelge, om det kun er ovne fra
far 1990, der skal forbydes, eller om det ogséa gkelde ovne fra 1990-2008 og ovne
fra 2008-15, som ikke opfylder kravene til svanekede ovne fra fgr 2015. Vi har

desuden beregnet gevinsterne/omkostningerne vedtadt foroud mod braendeovne.

For skrotningsordningen regnes der pa en ordnimg, emfatter ovne fra far 1990 og

en, som omfatter alle ovne fra fgr 2008.

Der er ogsa foretaget beregninger af forbud mocedva fer 2015, som lever op til
svanemeerkets krav fra den periode og skrotningsmydior ovne fra far 2015 bade
svanemeerkede og ikke-svanemaerkede, men resultdterdesse muligheder er ikke
vist i tabellerne, da de ikke gav naevneveerdiger&kgevinster og i nogle tilfeelde
faktisk gav negative gevinster.

De totale samfundsgkonomiske gevinster ved at eegubreendeovne i Danmark er
beregnet til mellem 1 og 3 mia. kr. pr. ar, jf.¢ab. De hgjeste gevinster fas ved enten
at indfgre den differentierede afgift pa alle bramwhe eller ved at forbyde alle ikke-
svanemeerkede breendeovne. Totalt set vil det sasdlodomisk veere en gevinst at
forbyde alle breendeovne, men det vil give en stgesenst blot at forbyde, dvs. udfase,
de ovne, som er fra far 2008. Dette skyldes, aingezrne for samfundet ved at forbyde
alle ovne, og derved ggare det ulovligt at kabe emnaendeovn, i mange tilfeelde ikke
opvejer tabet i forbrugeroverskud for de forbrugemm ville veelge at kabe en ny ovn i
de mindre taetbefolkede omradekategorier, da nyendwexne forurener sa meget
mindre end gamle breendeovne, som tilfeeldet er.Uebrhod ovne fra efter 2008 vil
saledes ikke give en seerlig stor ekstra gevinssdonfundet i forhold til kun at forbyde
ovne fra fgr 2008, jf. tabel 5.
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Tabel 5 Samfundsgkonomiske gevinster ved regulafibgeendeovne

Ovnkategori Arlig samfundsgkonomisk gevinst
Hele landet Kun byzone
---------------------- Mia. kr. pr. ar --------=-=—=--m-mnm--

Afgifter Alle 3,1 2,4
Forbud, nogen Fgar 1990 11 0,8
Forbud, nogen Fgr 2008 2,5 19
Forbud, nogen Ikke-svane 2,8 2,1
Totalt forboud  Alle 1,9 1,8
Skrotning Far 1990 1,0 0,8
Skrotning Far 2008 2,4 1,8

Anm.: “Kun byzone” betyder, at reguleringen kun fmes i byzone, her beregnet som de
omradekategorier, som har en befolkningstaethed D@indb. pr. krh Det omfatter 61 pct. af de ovne,
som indgar i analysen.

Kilde: Egne beregninger baseret pa Brandt mfl. @0data fra Energistyrelsen mv. jf afsnit 3.

En skrotningsordning for ovne fgr 1990 giver nogede samme gevinst som et forbud
mod denne kategori ovne. For den naeste kateganred (1990-2008) giver et forbud
en lidt hgjere gevinst end en skrotningsordning. idenger sammen med, at en andel af
de brugere, som har en ovn i denne kategori, ifaigdellen vil veelge at beholde den,
selvom de tilbydes en skrotningspreemie.

| bilag 5 vises resultaterne for alle 24 omradejatier for hver af reguleringerne i tabel
5. Der er ikke nogen af omraderne, hvor et totalvtdid er den bedste lgsning.

Da gevinsterne ved regulering generelt set erestighyer end pa landet, kunne man
overveje kun at indfare de forskellige reguleringbyzone som en form for miljgzone

for breendeovne. Gevinsterne ved dette for de ftrg&eeguleringer er ligeledes vist i

tabel 5, hvor det er antaget, at de omradekatagmaen har over 100 indbyggere pr.
km?, er byzone.

4.3 Malrettet skrotning

| beregningerne antages det, at der i skrotningsogen er afsat penge nok til, at alle
som gnsker det, kan fa del i den. | den nuveerekagnsngsordning for ovne fra far
1990 er der kun afsat et vist belgb, som raekkaratil20.000 ovne ud af de i alt knap
150.000 ovne i den alderskategori. | stedet farllagde denne ordning til alle efter et
farst til mglle-princip kunne man overveje kun dbyde den, hvor der er stgrst
helbredsmaessige gevinster forbundet med skrotnindskiftningen. Tabel 6 viser de ti
kombinationer af breendeovnskategori og omradekétegavor gevinsten pr.
breendeovn (og dermed pr. skrotningspraemie) ertskdese vises i bilag 6.
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Tabel 6 Samfundsgkonomisk arlig gevinst pr. breamdeskrotningsordning

Befolkningsteethed Breendeovnskategori Gevinst pr. ovn

Region Indb. pr. ki kr. pr. &r
Hovedstaden Over 3.000 Far 1990 24.425
Hovedstaden Over 3.000 1990-2008 18.846
Hovedstaden 1.500-3.000 Far 1990 16.693
Sjeelland Over 3.000 Far 1990 14.380
Midtjylland Over 3.000 Far 1990 13.697
Hovedstaden 1.500-3.000 1990-2008 12.806
Nordjylland Over 3.000 For 1990 12.251
Syddanmark Over 3.000 Far 1990 11.644
Sjeelland Over 3.000 1990-2008 10.990
Hovedstaden 100-1.500 Far 1990 10.643
Gennemsnitlig gevinst for alle ovne fgr 1990 6.728

a) Givet at der er afsat penge nok til, at alle suétte gnske det, kan fa del i skrotningspraemien. |
basisberegningen, med hovedantagelserne som betskde/foregdende afsnit, medfgrer det, at aile, d
157.500 brugere, vil vaelge at skrotte deres ovn.

Anm.: Gevinsten er gennemsnittet pr. skrottet manget om der kabes ny eller gj) pr. ar.

Som det ses af tabel 6, vil det give en stgrrerg\pr. skrotningskrone at veelge nogle
seerlige omrader ud, hvor der kan tilbydes en skigspraemie og endda lade denne i
nogle tilfeelde geelde for ogsa lidt nyere ovne 188@2008. Ikke overraskende drejer
det sig om de mest teetbefolkede omrader. Den gesmitige gevinst pr. ovn for en
skrotningsordning, som geelder alle ovne fra fgrOlid8ele landet er pa 6.650, men den
forudseetter, at der er afsat penge nok til, atkalefa del i denne praemie. Da der ikke
er det i dag, kan det ikke umiddelbart afggres,gewinsten pr. ovn for de som fik del i
gevinsten, er stgrre eller mindre end den beregnede

4.4 Fglsomhedsanalyser

Beregningerne i ovenstaende analyser er, som betkrafsnit 3, baseret pa en lang
reekke af data, som indbefatter en vis meengde usiglleog/eller variation og nogle
antagelser om stgrrelsen pa forskellige paramEte.at teste resultaternes robusthed
vises der i det fglgende en lang reekke falsomhedigser pa falgende parametre:

» Enhedspriserne (kr. pr. kg udledte partikler)

« Det arlige forbrug af braende i dag

» Efterspgrgselskurvens form og haeldning
 Stgrrelsen pa det arlige administrationsgebyr
 Stgrrelsen pa investeringsomkostningen til en ny ov
» Skatteforvridningstab

Enhedspriser — Helbredsomkostninger pr. kg udledttikler

De enhedspriser (dvs. helbredsomkostninger pr. digdti PMs), som anvendes i
beregningerne her, er veaesentligt hgjere end dedsphiser, som hidtil er blevet
anvendt pa baggrund af studier fra DCE. Dette slg/kberligt to forhold, jf. Brandt mfl.
(2016) og De @konomiske Rad (2016): 1) nye opgered$ effekterne med en mere
detaljeret model medtager blandt andet langt figkale effekter og 2) vi anvender den
veerdi af statistisk liv (VSL) og tabte levear (VOLYsom anbefales i kapitel | i De

-19.



@konomiske Rad (2016). Den gennemsnitlige enhesldpri danske udledninger af
breendeovne var tidligere estimeret til 77 kr. py. Udledte partikler (Pkk) plus en
tillaegspris for udledninger i byer over 10.000 iygbere pa 182 kr. pr. kg og et tillaeg
for udledninger i Kgbenhavn/Frederiksberg pa 1.@16r. kg, jf. Andersen og Brandt
(2014). De nye beregninger foretaget af DCE i fodeise med dette kapitel giver en
gennemsnitlig enhedspris pa 294 kr. pr. kg, jf.r8itamfl. (2016). Dette skyldes som
neevnt bade opdateringer og starre detaljeringsggadigt for lokale effekter, som i
stort omfang ikke var med i de tidligere beregnmdéed den yderligere opjustering
med nye veerdier af statistisk liv (VSL) og tabteveldr (VOLY) bliver den
gennemsnitlige enhedspris for udledningen af plartika breendeovne i Danmark pa
398 kr. Dette er en temmelig kraftig stigning, ogr dforetages derfor et par
falsomhedsberegninger, som vises i tabel 7.

Tabel 7 Falsomhedsanalyse — eendrede enhedspriser
Ovn- Arlig samfundsgkonomisk gevinst
kategorier Basis Lav Gl. VSL og Internationale
enhedsprig’ VOLY effekter ”
--------------------- Mia. Kr. ----=----m-mnmmmm—

Afgifter Alle 3,1 1,0 2,2 53

Forbud, nogen  Fgr 1990 11 0,5 0,8 1,7

Forbud, nogen  Fgr 2008 2,5 1,0 1,8 4,0

Forbud, nogen  lkke-svane 2,8 1,1 2,0 4,5

Totalt forbud  Alle 1,9 -0,6 0,8 4,4

Skrotning Far 1990 11 0,5 0,8 1,7

Skrotning Far 2008 2,4 0,9 1,7 3,8

a) Beregnet med samme veerdier af VSL og VOLY sddnandt mfl. (2016) men halveret. Dvs. de er
stadig geografisk differentieret som i Brandt ni#016), hvilket de ikke var i f.eks. Andersen ogidt
(2014).

b) Beregnet med nye veerdier af VSL og VOLY jf. kapl i De @konomiske Rad (2016).

Anm.: Alle andre parametre er som i hovedantagedsgf. afsnit 3.

Der er foretaget to fglsomhedsanalyser, hvor delgareerdier af VSL og VOLY
anvendes: en som svarer til enhedsprisen pa d&r294ennemsnit og en, hvor alle
enhedspriser er halveret.

De ovenstdende enhedspriser afspejler kun helbrddsiningerne i Danmark. Da
Danmark jf. de seneste fremskrivninger overholddiedningslofterne i 2020 og

muligvis ogsa i 2030 er der ikke beleeg for at regapartikeludledningen udover, hvad
der er samfundsgkonomisk optimalt set ud fra eskl@ynspunkt, jf. De @konomiske
Rad (2016). Den sidste fglsomhedsanalyse i tabébkétr, hvad gevinsterne for hele
Europa (inkl. Danmark) ville veere, hvis gevinstelen for Danmark alligevel teelles
med, og hvis afgifterne ogsa afspejler den genngligenhelbredsomkostning for hele

Europa ved udledning af et kg partikler.

Logisk nok giver lavere enhedspriser ogsa lavengngeer ved regulering og hgjere
enhedspriser giver hgjere gevinster. Det vil dagligt veere en fordel at regulere, selv
med de laveste priser i fglsomhedsberegningernd, undtagelse af et totalt forbud.
Med sd lave priser giver et forbud mod eller eroskngspreemie til ovne fra fgr 2008
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(eller alle ikke-svanemaerkede ovne) ca. samme salafikonomiske gevinst som de
differentierede afgifter. Andringen haenger sammeed,mat den administrative
omkostning i forbindelse med afgifter bliver stgiréorhold til helbredsgevinsterne
samt, at det i flere tilfeelde giver negative samwkonomiske gevinster at regulere de
nyeste ovne, da tabet af forbrugeroverskud vil stige helbredsgevinsterne. Generelt
bliver de samfundsgkonomiske gevinster ved deonigkéllige reguleringer mere ens jo
mindre gevinsten er i de viste fglsomhedsanalyser.

Medtager man de eksterne effekter, som breendefyidanmark pafaerer andre lande,
stiger gevinsten ved regulering til mellem 1,7 o8 Bia. kr. pr. ar. Her vil et totalt
forbud mod breendeovne veere bedre end blot at ferloytie fra fgr 2008, men den
starste gevinst opnas stadig med enten en afgdtledraendeovne eller et forbud mod
alle ovne, som ikke opfylder kravene til svanemadekereendeovne fra far 2015.

Ifglge DCE er de hgjere enhedspriser stadig etéwativt skan for omkostningerne
ved at fyre med braende, blandt andet fordi dersf.dike er medtaget udledning af
ultrafine partikler og effekterne heraf samt, atr @& studier, som tyder pa, at
sodpartikler (black carbon), som er en andel afirke partikler, har en stgrre negativ
helbredseffekt end andre fine partikler, jf. Ellemn mfl. (2014). Disse sodpartikler
bidrager desuden pa forskellig vis til klimaforainderne jf. De @konomiske Rad
(2016), kapitel Il. Denne klimagevinst ved at regal er heller ikke medtaget i disse
beregninger, blandt andet fordi emissionsfaktoren sodpartikler fra de forskellige
breendeovne er estimeret med meget stor usikkeRegher man alligevel med disse
emissionsfaktorer og en G@ekvivalent pa 900 fas en total gevinst ved requiepa
mellem 1,1 og 3,4 mia. kr. pr. &r alt efter hvilkegulering der anvendéd.

Arligt forbrug af breende

Som neevnt i afsnit 3 virker det gennemsnitlige forerug af breendeovne noget hgit,
og der foretages derfor en falsomhedsanalyse, fovioruget halveres for alle brugere i
forhold til de tal, som fremg&r af Energistyrelsetaa’ Da forureningen forbundet
med at fyre afhaenger af den afbreendte meaengde édecerer dette naturligvis
gevinsterne ved at regulere, jf. tabel 8.

0 CcO-zekvivalenten p& 900 er henover en periode pa t0ff.&8ond mfl. (2013) Denne er dog ogsd behaeftet med stor
usikkerhed. Sodpartikler har en meget kortere lehvarid CQ, hvilket bevirker, at en reduktion af udledningdrsodpartikler har
en hurtigere effekt end reduktion af e@lledningen og nogle ser derfor pd en 20-&rigsbati nar de estimerer GO
aekvivalenten for sodpartikler, som sa bliver p& ongk3.200, jf.Bond mfl. (2013)

" Disse er i hovedantagelsen justeret ned med 15dgcwi regner med flere ovne end EnergistyrelS@isomheden er altsé ikke
50 pct. i forhold til hovedantagelsen, men i fothtl de oprindelige data.
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Tabel 8 Falsomhedsanalyse — lavere forbrug

Ovnkategorier Arlig samfundsgkonomisk gevinst
Basis Lavere forbrug
--------------------- Mia. Kr. ----=-mmmmmemee—

Afgifter Alle 3,1 1,9
Forbud, nogen For 1990 11 0,6
Forbud, nogen For 2008 2,5 15
Forbud, nogen Ikke-svane 2,8 1,7
Totalt forbud Alle 1,9 1,6
Skrotning Far 1990 11 0,6
Skrotning Far 2008 2,4 1,3

Anm.: Det arlige forbrug, som i hovedantagelsenjusteret ned med 15 pct. i forhold til tal fra
Energistyrelsen er i denne fglsomhedsanalyse pisyeerligere 35 pct.point ned, sa det arlige fogber
halveret i forhold til tal fra Energistyrelsen.

Den hgjeste gevinst fas stadig ved afgifter, og dessthgjeste gevinst fas ved at
forbyde alle ikke-svanemeerkede ovne. Den samfurtfewkiske gevinst ved et totalt
forbud falder ikke lige sa meget som de gvrige leipger, nar forbruget saettes ned og
er i dette tilfaelde naesten lige sa hgijt som etudnmod alle ikke-svanemaerkede ovne.
Det skyldes, at gevinsten i form af reducerede reekeffekter ikke reduceres lige sa
meget, som forbrugeroverskuddet, nar forbrugetgastat veere lavere, jf. figur 3. Den
samfundsgkonomiske gevinst pr. skrottet ovn efetrad G, - Dy, jf. tabel 1. Det ses af
figuren, at G ikke bliver mindre ved et lavere initialt forbrugien det ger B. At den
totale samfundsgkonomiske gevinst for de forskelligguleringer er taettere pa
gevinsten ved et totalt forbud haenger derudovemsarmmed, at ved et lavere initialt
forbrug, vil flere brugere stillet overfor en af @erige reguleringer veelge at ophgre
med at have braendeovn, frem for at investere iyeogngevinsterne bliver derfor mere
lig et totalt forbud. Disse resultater haenger rigivis steerkt sammen med antagelsen
om efterspgrgselskurvens udformning, herundergatihingen er den samme for alle
uanset forbrug.
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Figur 3 Efterspgrgsel ved lavere forbrug
Forbrug i basis Lavere forbrug
Kr. pr. time Kr. pr. time

IVICsamf gl

MCsamf,gI Pl

MC

privat,gl PO MCpri\'at gl

MB MB

Q; Qo Timers brug pr. ar Timers brug pr. ar

Anm.: Figuren viser, at efterspgrgselskurven rykked venstre, nar det initiale energiforbrug miredsk
Den samfundsgkonomiske nettogevinst ved at skostten er (G - Dg) og det ses af figuren, atGkke
bliver mindre, mens pgar.

Efterspgrgselskurven

| det fglgende foretages forskellige fglsomhedsiperger pa efterspargselskurven.
Farst halverer henholdsvis fordobler vi heeldningérefterspargselskurven. Dette har
ikke en stor effekt pa resultaterne pa neer footedttforbud som bliver meget starre ved
halveret heeldning og negativt for en fordoblet haglg, jf. tabel 9. At der ikke er sa
stor forskel pa de @vrige reguleringers resultdi@mger sammen med, at med en
stejlere efterspargselskurve (fordoblet haeldnimg)eg blot flere, der veelger at kabe ny
ovn frem for helt at stoppe med at have breendeSehvom dette resulterer i starre
helbredsomkostninger for samfundet giver en seejdterspgrgselskurve ogsa et starre
forbrugeroverskud, som i vid udstreekning kompensdog de g@gede helbreds-
omkostninger samfundsgkonomisk set. Det omvendteaarrligvis geeldende for en
efterspargselskurve med mindre haeldning. Der sé ah form for fleksibilitet i de tre
reguleringer, som der ikke er i et totalt forbudptior dette giver meget forskellige
nettogevinster. Med en stejlere efterspgrgselskenvdéorbrugeroverskuddet for den
enkelte meget stgrre og et totalt forbud vil derforedfgre stgrre tab af
forbrugeroverskud (men de samme helbredsgevinsted) med basisantagelserne og
omvendt ved en fladere efterspgrgselskurve.
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Tabel 9 Fglsomhedsanalyse pa efterspargselskurven

Ovn- Arlig samfundsgkonomisk gevinst
kategorier Basis Heeldning Haeldning Mindre Starre €=
halveret  fordoblet forbruger- forbruger- konstant
overskud  overskud (0,9)
--------------------- Mia. Kr. ------=mmmmemme—
Afgifter Alle 3,1 3,3 29 3,3 2,8 3,1
Forbud, nogen Fgr 1990 11 11 11 1,2 1,0 1,0
Forbud, nogen Far 2008 2,5 2,5 2,5 2,7 2,3 2,4
Forbud, nogen Ikke-svane 2,8 29 2,8 3,0 2,6 2,7
Totalt forbud  Alle 1,9 3,0 -0,3 2,4 1,3 2,8
Skrotning Far 1990 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0
Skrotning Far 2008 2,4 2,5 2,3 2,7 2,1 2,2

Anm.: Heeldningen pa efterspgrgselskurven er i uggaunktet (basis) -0,005. Ved stgrre/mindre
forbrugeroverskud leegges 10 pct. af arealet undde lefterspgrgselskurven til eller traekkes fra
forbrugeroverskuddet for at simulere en efterspasisirve, som ikke er retlinet hele vejen.er
priselasticiteten pa brugen af ovnen, som i degeviieregninger varierer med efterspgrgslen. Altrean
parametre er som i hovedantagelserne, jf. afsog 3.2.

Da det sandsynligvis er en temmelig grov antagelsefterspgrgselskurven er ret hele
vejen laves en fglsomhedsanalyse, hvor 10 pct. afalet under hele

efterspargselskurven leegges til eller treekkes foabréigeroverskuddet. Denne
fglsomhedsanalyse er vist grafisk i bilag 7, sammeal ligningerne for, hvordan den
indgar i beregningerne af valg og nettogevinstegsuRaterne ligner i store traek
resultaterne fra falsomhedsanalyserne, hvor hagdnineendredes. Ved et starre
forbrugeroverskud mistes et stgrre forbrugerovetsked regulering, og derfor er de
samfundsgkonomiske gevinster ved regulering la\u2e¢.samme gar sig geeldende for
det totale forbud, som dog ikke varierer sa meget sde farste falsomhedsanalyser.

Antagelsen om, at efterspgrgselskurven er ret, smedfogsd, at priselasticiteten pa
efterspgrgslen efter at bruge ovnen @aendrer sig, desl hgjere forbrug er
priselasticiteten lavere og omvendt. En sidsteofalsedsberegning er, at vi har holdt
priselasticiteten pa forbrug af ovnen konstant ogtddet varieret heeldningen pa
efterspargselskurven med forbruget. Elasticitetenfastholdt pa 0,9, hvilket er
elasticiteten ved det gennemsnitlige forbrug og dennemsnitlige pris pa brug af
ovnen med den heeldning, som er anvendt i de gwangdyser (-0,005). Ogsa denne
fglsomhedsanalyse giver stort set samme resuli@dber,bliver gevinsten ved et totalt
forbud her hgjere end gevinsten ved at forbydeilkle-svanemaerkede ovne og naesten
lige sa hgjt som ved indfarelsen af afgifterne dige ved den halverede hzeldning.
Dette haenger sammen med, at i denne fglsomhedsansitgerer alle efterspgrgsels-
kurver i det samme punkt, men haeldningen er miridredem med den stagrste
efterspgrgsel. Da det er dem med det hgjeste f@rlmom veegter hgjest i analysen,
betyder de mindre forbrugeroverskud, som fglgedeaf mindre haeldning, at tabet af
forbrugeroverskud ikke er lige sa stort ved et fimklsom i basisanalysen.

Administrationsgebyr

Det arlige administrationsgebyr (f) er en megekkesi stgrrelse. Der foretages derfor
en fglsomhedsanalyse, hvor denne henholdsvis ftaslaly halveres. Det er naturligvis
kun gevinsterne ved at regulere med en afgift, seemdres ved denne
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fglsomhedsanalyse, og det er derfor kun resultatéon denne, der er vist i tabel 10.
Den totale samfundsgkonomiske gevinst sendrer signkeget lidt med det sendrede
gebyr, og selvom gebyret altsd skulle veere pa 1XK00er gevinsten ved denne
regulering stadig omkring 3 mia. kr. arligt. Ved thvere gebyr, er der lidt flere med en
svanemeerket ovn, som veelger at beholde den ofidrdtaf de gvrige, som veelger at
kgbe en ny, men det er ikke meget. | basisanalgseier efter reguleringen er indtradt
ca. 270.000 ovne tilbage ud af de i alt 750.000epwvnens der ved et lavere gebyr vil
veere ca. 280.000 ovne tilbage. Med det dobbeltgrgabantal ovne veere ca. 210.000
ovne. Da dette ikke er mange ovne til at fordeleadministrative omkostninger pa,
kunne man maske forestille sig, at disse pr. o@v kindnu starre. Seetter vi det arlige
gebyr til 2.000 kr. bliver de totale gevinster ZiMa. kr. og antal ovne bliver ca.
150.000. De totale gevinster ved reguleringen &datimelig robust overfor aendret
starrelse pa gebyret, hvilket bade skyldes, atilder er sa store udsving i antallet af
ovne, samt at gevinsten ved at skifte til en ny ogrpa at skrotte ovnen er naesten lige
stor sammenlignet med gevinsten ved, at man behoiden, men bruger den mindre,
jf. regneeksemplerne i afsnit 4.1.

Tabel 10 Falsomhedsanalyse — s&endret administrajeing

Ovn- Arlig samfundsgkonomisk gevinst
kategorier Basis f =250 kr. f=1.000 kr. f=2@0 kr.
Mia. kr.
Afgifter Alle 3,1 3,1 2,9 2,7
1.000 ovne
268 284 208 152

Anm.: Alle andre parametre er som i hovedantagedsgf. afsnit 3 og 4.2.

Investeringsomkostningen

10.000 kr. er det, en gennemsnitlig breendeovn kosig inkl. levering og installation,
men dette daekker over, at en ny breendeovn kan &tidige fra 3.000 kr. til 35.000 kr.
alt efter kvalitet og starrelse, og hvis blot derseanemaerket, er der ikke i gvrigt sa
stor forskel pa udledningen (méaske pa neer dendsheste). Man kunne dertil ogsa
forestille sig, at man, nar man udskifter sin oopgager (eller bliver gjort opmaerksom
pa), at man ogsa burde forbedre sin skorsten. Debliger omkostningerne ved at
investere i en ny ovn pludselig mere end de 10K30&idst men ikke mindst, kan den
personlige diskonteringsfaktor og den tidshorisohtjorover investeringen skal
annuiseres, veere forskellig fra person til perSober foretages derfor falsomheds-
analyser, hvor investeringsomkostningen gges offessefor at afspejle disse varianser.

| tabel 11 kan man se, at en lavere investeringssiming giver en anelse hgjere
gevinster, hvilket heenger sammen med, at det kialebsig for flere at kgbe en ovn,
hvor de fgr enten ville have beholdt den gamlesredle ville have kegbt en ny, men
forbrugeroverskuddet herved, ville have veeret nandEn hgjere investerings-
omkostning far naturligvis feerre til at veelge enbrgendeovn og dem som alligevel
gor, far et lavere forbrugeroverskud. Det har ildée stor indflydelse pa de totale
gevinster for samfundet, hvis der reguleres medtafeeller forbud mod (nogle) ovne,

2| disse beregninger, er investeringsomkostningemiaeret henover 25 &r, jf. afsnit 3.6.
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mens en skrotningsordnings effekt afhaenger langte maf, hvad investerings-
omkostningen er.

Tabel 11 Falsomhedsanalyse — eendret investeringsimiger

Ovn- Arlig samfundsgkonomisk gevinst
kategorier ~ Basis, }, = 10.000 kr. ly = 5.000 kr. ly = 20.000 kr.
--------------------- Mia. Kr. --------mmmmmmemme—

Afgifter Alle 3,1 3,1 3,0
Forbud, nogen  Fgr 1990 11 11 1,0
Forbud, nogen  Fgr 2008 2,5 2,5 2,4
Forbud, nogen  lkke-svane 2,8 29 2,7
Totalt forbud  Alle 1,9 1,9 1,9
Skrotning Far 1990 11 11 0,6
Skrotning Far 2008 2,4 2,5 0,8

Anm.: Alle andre parametre er som i hovedantagedsgf. afsnit 3 og 4.2.

Skatteforvridningstab

Da det kan diskuteres, hvorvidt der reelt er etttekarvridningstab, jf. Kreiner og
Verdelin (2012), foretages der en fglsomhedsanalygar dette saettes til nul. Som det
ses af tabel 12 sendrer det stort set ikke pa etstjlida skatteforvridningstabet eller -
gevinsten udggr en meget lille del af de totalarger ved regulering. Regnes der med
skatteforvridning, giver afgifter en indkomst fdaten, som kan anvendes til at fijerne
andre mere forvridende skatter, mens en skrotnidgstgy kraever finansiering, som
skal opkraeves via en skat, som i teorien kan véateforvridende. Regnes der ikke
med et skatteforvridningstab giver afgifter en lidindre gevinst og en skrotnings-
ordning giver en lidt hgjere gevinst (selvom dékilses af tabellen).

Tabel 12 Foglsomhedsanalyse — intet skatteforvrigitati

Ovnkategorier Arlig samfundsgkonomisk gevinst
MCPF = 20 pct. MCPF = 0 pct.
————————————————————— Mia. Kr. -----=--mnmmmmmeee
Afgifter Alle 3,1 3,0
Forbud, nogen For 1990 11 11
Forbud, nogen For 2008 2,5 2,5
Forbud, nogen Ikke-svane 2,8 2,8
Totalt forbud Alle 1,9 1,9
Skrotning Far 1990 11 11
Skrotning Far 2008 2,4 2,4

Anm.: Alle andre parametre er som i hovedantagedsgf. afsnit 3 og 4.2.

Opsummering pa fglsomhedsanalyserne

Falsomhedsanalyserne giver nogle variationer iltasune, men resultaterne er robuste
overfor, at det altid kan betale sig at regulerg,ab det er afgifter eller (i de fleste
tifeelde) forbud mod alle ikke-svanemeerkede ovrmn gjiver de starste gevinster.
Afgifter er marginalt bedre, men ikke meget. | dikdilfeelde (lavt forbrug eller lav
heeldning pa efterspgrgselskurven) er et totalturimarginalt bedre end forbud mod
ikke-svanemaerkede ovne, men stadig ikke bedre fgiitea Fglsomhedsanalyserne er
opsummeret i tabel 16.
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Tabel 16

Opsummering af resultater fra hovedanalysant fglsomhedsanalyser

Lav Mindre Starre Ingen
Kun enheds- Gl. VSL Lavere Heeldning Heeldning forbruger- forbruger- f= I,y =5.000 Iy = skatte-
Basis byzone pris & og VOLY forbrug halveret  fordoblet  overskud overskud  2.000 kr. kr. 20.000 kr. forvridning
Ovn- . o
Kategori Mia. kr. pr. ar

Afglfter Alle 3’1 *kk 2’4 *kk 1’0 *%k 2’2 *kk 119 *kk 3’3 *kk 2’9 *kk 3’3 *kk 2,8 *kk 2’7 *%k 3’1 *kk 3’0 *kk 3.0 ***
Eggr;t;?]d For1990 1,1 0.8 05 08 0,6 11 11 1,2 1,0 11 11 1.0 1.1
Forbud,
nogen For 2008 2,5* 19 * 1,0 * 1,8 * 15 2,5 25 * 2,7 * 23 * 25 * 25 * 24 * 25 *
ForbUd’ |kke- 2 8 *% 2 1 *% 1 l *k%k 2 o *% 1 7 *% 2 9 * 2 8 *% 3 0 *% 2 6 *% 2 8 *k%k 2 9 *% 2 7 *% 2 8 *%
nogen svane , , ) ) , , ) , , , ) , )
Totalt Alle 1,9 1,8 0,6 0,8 1,6 * 3,0 ** -0,3 2.4 1,3 1,9 1,9 1,9 19
forbud
Skrotning  Fer 1990 1,1 0,8 0,5 0,8 0,6 1,1 11 11 1,0 11 11 0,6 11
Skrotning  F@r 2008 2,4 1,8 0,9 1,7 1,3 2,5 2,3 2,7 2,1 2,4 25 0,8 24

a) Enhedspriser med tidligere anvendte veerdierSdf &g VOLY er divideret med to.

Anm.: *** ** og * yiser henholdsvis den mest, naggst og tredje mest rentable reguleringsform idaasilysen samt i de veesentligste fglsomhedsanaBsevrige
falsomhedsanalyser i afsnit 4.



Gevinsterne ved en skrotningsordning afhaengert aferaer afsat midler til, at alle der
ansker det, kan fa del i ordningen. Der er en ik, at der ikke er sa mange, som vil
veelge denne ordning i virkeligheden som i beregeing. Dette geelder seerligt for lidt
nyere ovne, som i forbrugerens gjne har mere emdafetilbage fgr den bar udskiftes.
Dette mindsker veerdien af skrotningspraemien ogfdifaerre til at skrotte ovnen,

svarende til den falsomhedsanalyse, hvor invegisoimkostningen bliver dyrere.

5 Reduktionen i helbredsomkostninger, antal ovne samidledninger

| udgangspunktet er der ifglge disse nye beregnitajalt set en helbredsomkostning i
Danmark pa lige godt 4 mia. kr. om aret forarsagketiukkende af fyring i breendeovne
I Danmark (i 2013). En afgift, som den skitser&gapitel Il i @konomi og Miljg 2016
samt i dette notat og med hovedantagelserne skitseafsnit 3, vil reducere disse
helbredsomkostninger til kun at udggre godt en hail. kr. om aret. Et forbud mod
nogle ovne kan reducere helbredsomkostningernadilem 1 og 3 mia. kr. pr. ar alt
efter, hvor mange kategorier af breendeovne, ddyyfles. En skrotningsordning vil
med antagelserne beskrevet i afsnit 3 nedseetterlde &elbredsomkostninger til
mellem 2 og 3 mia. kr. alt efter, hvor mange kategaaf breendeovne, som skrotnings-
preemien tilbydes til. Disse resultater er opsumirnigedel 13.

Afgifter medfgrer altsad den stgrste reduktion afbfeElsomkostningerne, hvilket

haenger sammen med, at det er den regulering, sdtucenrer antallet af ovne mest, jf.
tabel 13.

Tabel 13 Helbredsomkostninger og antal ovne eéigulering

Ovnkategorier Helbreds- Antal ovne

omkostninger

Mia. kr. pr. &r 1.000
Uden regulering 4,1 750
Afgifter Alle 0,6 268
Forbud, nogen For 1990 3,0 688
Forbud, nogen For 2008 1,5 574
Forbud, nogen Ikke-svane 11 527
Totalt forbud Alle 0 0
Skrotning Far 1990 3,0 688
Skrotning Far 2008 1,6 574

Anm.: Alle parametre er som i hovedantagelsernef$hit 3 og 4.2.
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6 Lang sigt

| alle ovenstaende beregninger, er der i princifqoet beregnet effekten og gevinsten
det fgrste ar, da der er taget udgangspunkt i, mamge ovne i hver kategori, der er i
dag®® EfterhAnden som de eksisterende ovne ville vaeewebludskiftet uden
reguleringen vil den arlige samfundsgkonomiske mgvblive mindre, i takt med, at
udledninger falder som fglge af, at de nye ovnedell feerre partikler end de gamle.

| tabel 14 vises igen, hvordan den samfundsgkork@ngevinst beregnes pr. ovn for det
farste ar, som vist i tabel 1. Dertil vises, hvaerdien samfundsgkonomiske gevinst
beregnes pr. ovn pa lang sigt, her defineret sémalte ville have udskiftet deres ovn
uden regulering, hvilket vil sige om mindst 25 §rsandsynligvis mere.

Tabel 14 Arlige samfundsgkonomiske gevinster vgegng afhaengig af valg

Kort sigt Lang sigt
Afgifter pa brug af ovn
Fortseetter til udskiftning G-+ (M-Ay) Coy -+ (M-Ay)
Fortseetter til skrotning -+ (M-Ay) Chy - Dny
Ny ovn Gi-Dgi+Dny-lny-f +(M-Ay) Cyy-f+(M-Ay)
Skrotter ovn Gi - Dy Chy - Dny
Skrotningspreemie
Fortseetter til udskiftning 0 0
Fortseetter til skrotning 0 0
Ny ovn G- Dgi + Dy - Gy - lny - M-S 0
Skrotter ovn G - Dg - M-S 0
Forbud mod gammel ovn
Ny ovn G - Dgi + Dny - Gy - Iny 0
Skrotter ovn Gi - Dy 0
Totalt forbud
Skrotter ovn G - Dy 0 eller G, - Dy ¥

a) Den samfundsgkonomiske gevinst som fglge af etttftebud er nul for dem, som alligevel ville
have skrottet ovnen pa lang sigt, mens der er #irdusmaessig gevinst samt et forbrugertab som
falge af det totale forbud for dem, som ville h&aibt en ny ovn, nar den gamle ovn var afskrevet.

For afgifterne er der stadig en gevinst pa lang, sig der bliver ved med at veere
afgifter pa breendeovne svarende til deres skadessinikger. Ved forbud mod nogle
ovne og ved en skrotningsordning fremskynder mah déitoen for, hvornar man ville
veelge at kgbe ny eller blot skrotte sin gamle beewd. Gevinsten pa lang sigt er
derfor nul, jf. tabel 14. Som naevnt i diskussionemskrotningspraemien i afsnit 3.8 vil

3 Alle data er for 2013, pa neer forbrug, som ereging@msnit af 2011 og 2013 og gennemsnitspriseerfary breendeovn, som er
fra 2015.
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personer, som alligevel havde overvejet at skrotteen i neser fremtid have stgrre

incitament til at tage imod skrotningspraemien eedspner, som synes deres ovn har
mange ar tilbage at leve i. Det kan betyde, atrggeh ved en skrotningsordning

hurtigere gar mod nul end et forbud mod gamle osom ogsa tvinger dem, som mener
deres ovn kan holde laenge endnu, til at skifter skeotte ovnen.

Ved et totalt forbud har man forhindret, at man kabe en ny ovn i fremtiden. Det
giver et tab for dem, som ville have udskiftet deown til en ny, nar den gamle var
afskrevet (uden regulering).

Da det er forskelligt, hvornar brugeren af ovnelievhave udskiftet sin ovn uden
regulering, vil de arlige samfundsgkonomiske geeinéangsomt beveege sig fra det
niveau, som beregnes for det farste ar til detmiysom beregnes for det lange sigt i en
flydende overgang. Man kan derfor ikke seette etistadr pa, hvornar man gar fra de
arlige samfundsgkonomiske gevinster ved regulgvéngort sigt til de arlige samfunds-
gkonomiske gevinster pa lang sigt.

Gevinsten ved regulering pa lang sigt, dvs. na alligevel ville have udskiftet deres
ovn til en ny, er ikke seerlig stor ved afgifter algsa nul ved forbud eller skrotnings-
ordningen. Ved afgifter fas en arlig samfundsgkoisérgevinst pa ca. 0,2 mia. kr. med
de basisantagelser, som er beskrevet i afsnitKke (ikbagediskonteret). Ud af de 24
omradekategorier vil der i syv af dem vaere en negaimfundsgkonomisk gevinst ved
regulering med afgifter. Det er primaert de mindstotkede omrader uden for Region
Hovedstaden. Havde man kun indfgrt afgifterne idoyz ville de samfundsgkonomiske
gevinster pa lang sigt derfor ogsa vaere en anejggehmen stadig omkring de 0,2 mia.
kr. pr. ar (ikke tilbagediskonteret).

Ved et totalt forbud mod braendeovne bliver forbrtegeet fratrukket helbreds-
gevinsterne til et arligt tab pa 1,2 mia. kr. Degtemuligvis endda underestimeret, da
vores beregninger viser, at kun knap halvdelenradnideovnsejerne i fremtiden ville
veelge at kabe ny ovn, nar den gamle er afskrevetsrieks. DCE antager, at antallet
af breendeovne er konstant frem til 2035, jf. Niels#l. (2013). Pa lang sigt vil et totalt
forbud altsa ikke veere at anbefale set ud frarafisadsgkonomisk perspektiv.
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7 Opsummering

Der er i dette notat analyseret fire forskelligguleringer. Den ene regulering er en
afgift, som er lagt pa brugen af ovnen, og som iéeréntieret efter ovntype og
geografisk placering. Derudover er der analysegetep delvist foroud mod nogle
ovntyper, hvilket ogsa kan ses som en form for suifeg af de mest forurenende ovne.
Her er der analyseret pa et (umiddelbart) forbudd nforskellige kategorier af
breendeovne. Den tredje form for regulering, dearaalyseret, er et totalt forbud mod
breendeovne. Den sidste form for regulering er entsigsordning a la den, som er
indfart i slutningen af ar 2015, men med den forskieder ikke er en begreensning pa,
hvor mange der kan fa del i skrotningsordningen.

Analyserne i notatet viser, at det generelt godt lbetale sig at regulere udledningerne
fra breendeovne og at den samfundsgkonomiske géengtd vil ligge mellem 1 og 3
mia. kr. pr. ar, alt efter hvilken regulering denvandes. Generelt er det de
differentierede afgifter, der analyseres pa, sowergiden stgrste samfundsgkonomiske
gevinst. Teet pd samme gevinst giver et forbud nkéd-svanemaerkede ovne. Dette
giver dog ogsa kun en lidt stgrre gevinst, end &udelvist forbud mod ovne fra far
2008. En skrotningsordning giver lidt lavere mery daet pad de samme gevinster for
hver breendeovnskategori som et forbud mod dennedae@enskategori.

Et totalt forbud giver i de fleste falsomhedsanatysn positiv gevinst for samfundet,
men er kun i fa tilfeelde blandt de reguleringer nded hgjeste gevinst. Derudover er
der risiko for store velfeerdstab pa lang sigt.dalt forbud giver (i hovedanalysen) et
stort tab pa godt 1 mia. kr. pr. ar, imens de @vriguleringer giver en lille eller ingen
gevinst pa lang sigt (men ikke noget tab). Geneselet totalt foroud desuden den
reguleringsform, hvor de samfundsgkonomiske gesinsendrer sig mest med
felsomhedsanalyserne.

Analyserne viser desuden, at stgrstedelen af gewires ved regulering kommer fra

regulering i byer. Det vises, at for f.eks. en shirmgsordning kan det betale sig at
malrette denne til seerlige teetbefolkede omraderdvglgte braendeovnskategorier.
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Bilag 1 Breendekedler

Der ses i analyserne ikke pa braendekedler (braemdefy data for disse har vaeret
meget sparsomme. | det fglgende redeggres dog feortdet mulige omfang af
helbredsomkostninger ved fyring i kedler i Danmark.

Opggarelserne for Energistyrelsen viser et antalekeidhele landet pa knap 20.000,
mens DCE, AU regner med knap 50.000 kedler (i 20it3Hansen (2015) og Nielsen
mfl. (2013). Ifglge en nylig opgarelse fra skorstiemerlavet i Danmark er der lige godt
70.000 kedler i Danmark. Vi kender ikke fordelinggeografisk og heller ikke

fordelingen mellem, om det er en gammel eller erkegel, og om den har eller ikke
har en sakaldt akkumuleringstank, som nedseettednufigen af antal partikler pr. GJ
breende vaesentligt, jf. tabel 15.

Tabel 15 Emissionsfaktorer - breendekedler

g PM, s pr. GJ indeholdt i Fordeling i pct.
breendet
Kedel fra for 1980
- uden akkumuleringstank 1.800 6
- med akkumuleringstank 900 8
Nyere kedel fra efter 1980
- uden akkumuleringstank 413 28
- med akkumuleringstank 206 58
Kilde: DCE, AU

Antager vi samme fordeling, som anvendes i de nal@emissionsopggrelser, men for
de godt 70.000 kedler i stedet, et arligt breendbefmy pa 120 GJ som opgjort for
Energistyrelsen for 2013 og anvender de samme sphsdr for udledning af partikler
fra braendefyring som i basisanalysen af braendedésegn total helbredsomkostning
pd 1,4 mia. kr. pr. &" Til sammenligning er de totale helbredsomkostninfya
breendeovne pa 4,1 mia. kr. pr. ar. Der ser deddtil at veere et potentiale for ogsa at
regulere breendekedler, om end det er mindre enordendeovne.

4 Da breendekedler typisk st&r pd landet, er enhisgspnok i virkeligheden lavere, s& de totale lelbomkostninger er muligvis
overestimeret her.
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Bilag 2 Geografisk differentierede enhedspriser foudledninger

Enhedspriserne for udledning af partikler (M NOx, SG, og CO er beregnet ved
hjeelp af to forskellige modeller (hhv. UBM og DEHMY Jgrgen Brandt mfl. fra
Institut for Miljgvurdering ved Arhus UniversitetlBM-modellen fanger de lokale
effekter, som indtreeffer inden for en radius af 8a.km fra kilden til udledningen,
mens DEHM-modellen beregner den regionale enhesjspoim antages at veere ens
over hele landet. Modellen er neermere beskrevetand mfl. (2016). Den lokale
enhedspris varierer meget, fordi der er stor fdrgke hvor mange mennesker der bliver
udsat for udledningen, alt efter, hvor denne fore@#et afhaenger saledes bade af
befolkningsteetheden i den umiddelbare neerhed msa opg til 30 km vaek primeert i
den herskende vindretning. For at afspejle denragrgéske variation er Danmark
blevet inddelt i seks regioner og fire intervalégrbefolkningsteetheder, hvilket giver i
alt 24 omradekategorier. De seks regioner er deiefe fem med Bornholm for sig. De
fire intervaller af befolkningsteethed samt reekkdeid af de lokale effekter i UBM-
modellen er vist i figur A.

Figur A Grader af befolkningstaethed og udbredefdekale effekter

Bykategori
B <100
100 - 1.500
1.500 - 3.000
Bl > 3.000

Anm.: Indbyggere pr. kfi fire bykategorier.. Cirklerne er med en radius3p&m.
Kilde:  DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi, as Universitet.
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De enhedspriser for danske udledninger fra breem#geamom vi har faet fra DCE, er
omregnet med en ny vaerdi af statistisk liv og ervagrdi af tabte levear, jf. kapitel Il
og afsnit 1.5 i kapitel | i De @konomiske Rad (H)1Disse noget hgjere enhedspriser
for udledning af primeere fine partikler (BM er listet herunder i tabel A opdelt pa
lokale enhedspriser, lokale plus de danske regomamlhedspriser og til sidst de
enhedspriser, som daekker alle lokale og regiorallerddsomkostninger i hele Europa.
De gvrige stoffer er ikke vist i denne tabel, dalsyder meget lidt i forhold til
partikler. De oprindelige data fra DCE kan sesariit mfl. (2016).
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Tabel A Helbredsomkostninger for udledt PNra danske breendeovne

Befolknings- Lokale Alle effekter i Alle effekter i
teethed effekter DK Europa
Indb. pr. K ——-emmmemmm e Kr. pr. Kg —---——--omee e
Hovedstaden 0-100 391 541 794
100-1.500 589 738 991
1.500-3.000 895 1.044 1.297
>3.000 1.375 1.525 1.778
Sjeelland 0-100 104 254 506
100-1.500 207 357 610
1.500-3.000 479 629 882
>3.000 749 898 1.151
Syddanmark 0-100 104 254 506
100-1.500 183 332 585
1.500-3.000 357 507 759
>3.000 576 726 978
Midtjylland 0-100 98 248 501
100-1.500 190 340 593
1.500-3.000 405 555 808
>3.000 704 854 1.107
Nordjylland 0-100 76 225 478
100-1.500 139 289 541
1.500-3.000 334 484 737
>3.000 614 764 1.016
Bornholm 0-100 34 184 436
100-1.500 86 236 489
1.500-3.000 153 303 556
>3.000 351 501 754
Gennemsnit 248 398 650

Anm.: Den danske regionale enhedspris er pa 15@rkrkg udledt PMs som tilleegges den lokale
enhedspris for at fA den samlede enhedspris fordadiger i Danmark. Den enhedspris, som ogsa
omfatter resten af Europa, er p& 402 kr. pr. keedidPM s (inkl. de 150 for Danmark), som skal
tillaegges den lokale enhedspris for at f& de tdtaleredsomkostninger i Europa som fglge af danske
udledninger.

Tabel B viser de beregnede helbredsomkostningeimpe. anvendt i forskellige katego-
rier af breendeovne. De er beregnet ved at samnuoleoihedspriserne for udledning
pr. kg med emissionsfaktorer i g pr. GJ for de jédgezle stoffer og braendeovns-
kategorier samt energiforbruget pr. time som variened virkningsgraden, jf. bilag 3.
Da braendeovne ogsa udleder en smule metan erdiksei beregninger, udover RM
NOy, SG& og CO, ogsa medtaget en omkostning ved udledningietan med en
skyggepris pa 465 kr. pr. G@ekvivalent, jf. De @konomiske Rad (2013)Totalt set
star udledningen af PM dog for mellem 97 og 100 pct. af de eksterne onmioger
pr. time i tabel B.

!5 skyggeprisen for reduktioner i ikke-kvotesektoogmjort i forbrugerpriser.
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Tabel B Helbredsomkostninger pr. times brug af (uid effekt)

Befolknings-  Ovn fra Ovn fra Ovn fra Svanemeaerket Svanemeerket

teethed for 1990 1990-2008 2008-15 for 2015 efter 2015
Indb. pr. kmi Kr. pr. time

Hovedstaden 0-100 14,7 10,6 6,9 2,7 24
100-1.500 20,0 14,4 9,3 3,7 3,3

1.500-3.000 28,2 20,4 13,2 52 4,7

>3.000 41,1 29,7 19,3 7,6 6,9

Sjeelland 0-100 7,0 5,0 3,2 1,3 1,2
100-1.500 9,7 7,0 4,6 1,8 1,6

1.500-3.000 17,0 12,3 8,0 3,1 2,8

>3.000 24,3 17,5 11,4 4,5 4,1

Syddanmark 0-100 7,0 50 3,2 1,3 1,1
100-1.500 9,1 6,5 4,2 1,7 15

1.500-3.000 13,8 9,9 6,4 2,5 2,3

>3.000 19,6 14,2 9,2 3,6 3,3
Midtjylland 0-100 6,8 4,9 3,2 1,3 11
100-1.500 9,3 6,7 4,3 1,7 1,6

1.500-3.000 15,1 10,9 7,1 2,8 2,5

>3.000 23,1 16,7 10,8 4,3 3,8

Nordjylland 0-100 6,2 4,5 2,9 1,1 1,0
100-1.500 7,9 57 3,7 15 1,3

1.500-3.000 13,2 9,5 6,2 2,4 2,2

>3.000 20,6 14,9 9,7 3,8 3,4

Bornholm 0-100 51 3,6 2,4 0,9 0,8
100-1.500 6,5 4,7 3,0 1.2 11

1.500-3.000 8,3 6,0 3,9 15 1,4

>3.000 13,6 9,8 6,4 25 2,3

Anm.: Ovn fra fgr 1990 omfatter ovne, som ikke legp til den standard for nye breendeovne, som blev
indfgrt i 1990, ovne fra 1990-2008 omfatter de gwwm opfylder kravene indfgrt i 1990 men ikke de
som blev indfart i 2008 osv.

Kilde: Egne beregninger baseret pa Brandt mfl. @01
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Bilag 3 Uddybende beskrivelse af udvalgte beregnieg og antagelser

Private omkostninger ved brug af breendeovg - P

Udgiften til braende pr. time er baseret pa en atsagom, at den typiske starrelse pa en
breendeovn er 5 kW, dvs. den kan yde 5 kW pr. tiddeefter virkningsgraden, dvs.
hvor godt ovnen udnytter energien i det breende pdées ind i breendeovnen, kan det
sa beregnes, hvor meget breende, der anvendesnpr. Itiovgivningen kom der krav
om en virkningsgrad pa& 70 pct. i 1990 og den haiklet sig til at veere omkring 80
pct. for de fleste ovne i dag. Vi antager i beragerne at denne udvikling er sket
linezert. Desuden er beregningen baseret pa, aemtdetarn pa 1,8 rummeter lgvtrae
indeholder 14,5 GJ, jf. Hansen (2015) og kosted00 kr.

Efterspgrgselskurven for brug af breendeovn - MBAmr

Heeldningen er som beskrevet beregnet ud fra ekrsduslie, hvor man fandt, at hvis
prisen pa breende i NOK pr. kWh steg med én norskekwille efterspargslen efter
breende falde med 13.384 kWh (givet pris og efteggs pa andre energiformer).
Omregnet til danske kroner (2013-priser) og tiniergy gav det en haeldning pa -0,005,
sa et fald pa 1 times brug er foranlediget af esspigning pa 0,005 kr. pr. times
fyring.®

Heeldningen i DKK pr. GJ er -7,4. Dvs. at eftersppgeg falder med 1 GJ hvis prisen
stiger med 7,4 kroner (danske 2013-priser) pr. IQi¥erveerende beregninger er det
gennemsnitlige forbrug pr. breendeovn pr. ar pa #l6éog et breendetarn til ca. 2.000
kr. indeholder ca. 14,5 GJ, hvilket giver 138 kr. @J. Dette giver en elasticitet pa -
0,917 1 den fglsomhedsanalyse, hvor vi holder elastigit&onstant og i stedet varierer
haeldningen, er det de -0,9, som holdes konstant.

Arlige udgifter (f) i forbindelse med maler og dfer

Det centrale bud pa et arligt gebyr, som skal degkfeog administration af maler og
afgifter er sat til 500. Dette er et meget usikkmrt, som er baseret pad nedenstaende
oplysninger.

Vi har faet oplyst en pris pa en maler pa mellef0@-1.750 kr. inkl. moms og at denne
har en levetid pa mindst 15 ar og batteriet nadijersa leenge. Installation tager maks.
en time og maleren kan fiernafleeses af skorstemsiej med en enhed a la en
mobiltelefon, som koster mellem 1.000 og 2.000Selve aflaesningen vil altsé ikke

tage lang tid. Denne del af gebyret antages paedbaggrund at udgere 2.000 kr. (der
skal ikke en afleesningsenhed til alle skorstendot én til hver skorstensfejer) som

annuiseres henover 15 ar med en diskonteringséadepgt.

!¢ Baseret p& en gennemsnitlig ovn p& 5 kWh og filemel 990 og 2008.

17(1/-7,4)/(138/23,3) = 0,8
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De administrative omkostninger er noget sveeremstinere. Energitilsynet benytter i
benchmarking af netselskaber en driftseekvivaler@®Rr. pr. maler pr. ar (2013-priser)
for fiernafleeste malere, svarende til gennemsnikemtmingerne for drift og
administration, jf. Energitilsynet (2015). Det magdforventes, at de administrative
omkostninger til afgifter pa breendeovne vil veeresseatligt hgjere pr. maler, da der er
feerre malere, flere parametre pr. maler som ddrdifarentieres efter i afgiften, samt
@get handtering af spgrgsmal og eventuelle klages&poargsmal og klagesager med
videre formodes der at veere flere af end ved ebradl

Samlet set har vi derfor sat de arlige administresbmkostninger (bade installation og
administration) som skal deekkes af gebyret til BO@r. ar som et centralt bud.
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Bilag 4 Brug af breendeovne

Forbruget af breende i breendeovne opgjort via teieferviews for arene 2011 og 2013
pa vegne af Energistyrelsen. Disse tal ligger tilngl for estimeringen af det arlige
braendeforbrug i Danmark de ar, jf. Evald (2012)Hansen (2015). Data fra de to
undersggelser er lagt sammen og opdelt pa landgbsommerhus og derefter er de
valide svar opdelt i 10 pct.-fraktiler, s der igel mange observationer i hver fraktil
inden for den samme kategori (dvs. land, by og serhos).

GJ pr. ar
100 -

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100
Pct.vis opdeling af antal ovne i hver kategori
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Bilag 5

Samfundsgkonomiske gevinster ved regulering

Totale samfundsgkonomiske gevinster i hver af dentddekategorier

Afgifter Forbud mod: Skrotningsordning Forbud
Ovne Ovne Ikke-

Befolknings-  Alle Ovne Ovne Ikke-svane- far for svane- Alle

teethed ovne for 1990 fgr 2008 maerkede 1990 2008 meerkede ovne

Indb. pr.
Region km? Mio. kr. pr. &r
Hovedstader 0-100 68 23 54 61 23 51 52 49
Hovedstader 100-1.500 385 126 296 336 125 280 284 341
Hovedstader 1.500-3.000 339 108 254 289 107 244 247 318
Hovedstader 3.000- 344 104 247 281 104 238 240 336
Sjeelland ~ 0-100 187 73 166 185 72 156 157 11
Sjeelland  100-1.500 201 73 169 190 72 160 161 108
Sjeelland ~ 1.500-3.000 111 38 88 99 37 84 85 91
Sjeelland  3.000- 28 9 21 24 9 20 21 26
Syddanmark 0-100 170 66 151 168 65 141 142 10
Syddanmark 100-1.500 237 88 202 226 86 192 193 108
Syddanmark 1.500-3.000 116 40 94 106 40 90 90 84
Syddanmark 3.000- 48 16 37 42 16 36 36 41
Midtjylland  0-100 168 66 149 166 64 139 140 15
Midtjylland ~ 100-1.500 240 88 203 227 87 192 194 118
Midtjylland ~ 1.500-3.000 117 40 93 105 39 89 90 89
Midtjylland ~ 3.000- 35 11 26 30 11 25 26 31
Nordjylland  0-100 97 39 87 97 38 81 81 1
Nordjylland 100-1.500 98 37 84 94 36 79 80 36
Nordjylland 1.500-3.000 43 15 35 40 15 33 34 30
Nordjylland 3.000- 7 2 6 7 2 6 6 7
Bornholm  0-100 11 4 10 11 4 9 9 -4
Bornholm 100-1.500 9 4 8 9 4 7 7 1
Bornholm  1.500-3.000 4 2 4 4 2 3 3 2
Bornholm  3.000- 6 2 5 6 2 5 5 4
| alt 3.071  1.074  2.488 2.804 1.060 2.362  2.383 1.852
| alt kun i by 2.369 803  1.872 2.116 794 1784  1.801 1.770

Anm.: Summen for by er summen af de omradekategdner befolkningsteetheden er over 100 indb. pr.

km?.
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Bilag 6

Malrettet skrotningsordning
Nedenstaende tabel viser de 35 kombinationer a@ategori og placering som giver de

stgrste gevinster pr. skrotningspraemie i sorteddm

Samfundsgkonomisk gevinst pr. skrotningspreemie

Region Bef.teethed Antal der veelger at Samf.gkon. gevinst
pr. knf Ovnkategori kegbe ny  ophgre Kr. pr. ovn
Hovedstaden3000- Far 1990 2.550 1.702 24.425
Hovedstaden3000- 1990-2008 3.943 3.160 18.846
Hovedstaden1500-3000  Far 1990 3.841 2.574 16.693
Sjeelland 3000- Far 1990 374 250 14.380
Midtjylland  3000- Far 1990 489 326 13.697
Hovedstaden1500-3000  1990-2008 5.928 4.780 12.806
Nordjylland 3000- Far 1990 120 80 12.251
Syddanmark 3000- For 1990 815 544 11.644
Sjeelland 3000- 1990-2008 578 464 10.990
Hovedstaden100-1500 For 1990 6.707 5.047 10.643
Midtjylland  3000- 1990-2008 757 606 10.454
Sjeelland 1500-3000  Fgar 1990 2.212 1.480 10.067
Nordjylland 3000- 1990-2008 185 148 9.324
Hovedstaden0-100 Far 1990 1.631 934 8.979
Midtjylland 1500-3000  Fgr 1990 2.653 1.771 8.904
Syddanmark 3000- 1990-2008 1.261 1.010 8.848
Hovedstaden100-1500 1990-2008 9.631 9.372 8.168
Syddanmark 1500-3000  Far 1990 2.940 1.968 8.114
Bornholm  3000- Far 1990 156 104 8.050
Nordjylland 1500-3000  Fgr 1990 1.148 767 7.763
Sjeelland 1500-3000  1990-2008 3.415 2.749 7.619
Hovedstaden0-100 1990-2008 2.292 1.734 6.954
Midtjylland 1500-3000  1990-2008 4.103 3.290 6.706
Syddanmark 1500-3000  1990-2008 4.540 3.655 6.090
Bornholm  3000- 1990-2008 241 193 6.039
Nordjylland 1500-3000  1990-2008 1.775 1.425 5.815
Sjeelland 100-1500 Far 1990 7.760 5.515 5.428
Syddanmark 100-1500 For 1990 9.751 6.609 5.270
Midtjylland 100-1500 Far 1990 9.695 6.747 5.266
Bornholm 1500-3000  F@r 1990 193 130 4.834
Sjeelland 0-100 For 1990 10.483 5.504 4.478
Syddanmark 0-100 For 1990 9.534 5.051 4.460
Nordjylland 100-1500 Far 1990 4.844 3.477 4.343
Midtjylland 0-100 Far 1990 9.962 5.858 4.063
Sjeelland 100-1500 1990-2008 11.566 10.242 4.024
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Bilag 7 Fglsomhedsanalyse pa forbrugeroverskud

| falsomhedsberegninger af efterspargselskurveryeésed O pct. af arealet under hele
efterspgrgselskurven til forbrugeroverskuddet fetlet treekkes fra). Dette areal er
symboliseret ved trekanten E i figur A.

Figur A Optimale afgifter pa henholdsvis gamle gg ovne i omradekategori i

Pris Pris

tz.g.r' {

Q Qo Timers brug pr. ar Q; Q, Timers brug pr. ar

Anm.: Figuren er svarer til figur 2 i teksten, mifgjet arealet E til forbrugeroverskuddet. Dette=al
kan ogsa treekkes fra.

Nedenfor vises, hvordan valgene, forbrugeren tagdseregnet for hver regulering med
denne fglsomhedsanalyse:

Afgifter:

Han veelger at:

- fortseette til udskiftning hvis: (EBy - ) > (E + D,y - lny-f) > 0

- fortseette til skrotning hvis: (EBgy; - f) > 0 >(E + D, - lny -f)

- kebe ny ovn hVisE + D,y - lny -f) > (E +Dg; - f) 0g (E + Dy - lny -) > 0
- skrotte ovnen hvis: 0 > (EBy; - f) 0g 0 > (E + D,y - lny -f)

Delvise forbud:

Han veelger at:

- kgbe ny ovn hvis: (E + R+ Any+ Bry—Iny) > 0
- skrotte ovnen hvis: (E +{p+ Any + Boy—Iny) <0

Skrotningsordning:

- fortseette til udskiftning hvis:

(E+ Dgl +Ag1 + Bgl) > (E +Dny + Any + Bny - Iny +S)>Sog
(E+Dyy+Ay +By-lny) >0

- fortseette til skrotning hvis:

(E+Dg +Ag+Bg)>Sog(E+Dy+Ay,+B,-ly) <0

- kabe ny ovn hvis:
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(E+Dy+Ag+By) <(E+Dy+Any+Bnyy-lny+S)og (E+Ry+Any+Buy-1y) >0
- skrotte ovnen hvis:
Nettogevinsterne beregnes som i nedenstaendeAabel

Tabel A Arlige samfundsgkonomiske gevinster vedeggg afhaengig af valg

Afgifter pa brug af ovn
Fortseetter til udskiftning G-+ (M-Ay)

Fortseetter til skrotning &+ (M-Ay)
Ny ovn Gyt - Dgi + Dy - Iny - f + (M- Ayy)
Skrotter ovn G - (Dg + E)

Skrotningspreemie
Fortseetter til udskiftning 0

Fortseetter til skrotning 0
Nyovn Q|'Dg|+Dny'Cny'|ny'M'S
Skrotter ovn G -(Dg+E)-M-S

Forbud mod gammel ovn
Ny ovn Q| = Dg| + Dny = Cny = |ny
Skrotter ovn Gi - (Dg + E)
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