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Ændring i omkostningerne ved et fossilfrit energisystem i 2050 
 
I kapitel III (Danmark fossilfri 2050) i Økonomi og Miljø, 2016 indgik en beregning af 
de forventede meromkostninger på energi ved uafhængighed af fossile brændsler i 
2050.  
 
Det har desværre vist sig, at der var en fejl i opgørelsen af meromkostningerne ved et 
fossilfrit energisystem, som betød, at meromkostningerne blev undervurderet.  
 
Når der korrigeres for fejlen, stiger meromkostningerne i 2050 i basisscenariet til 18,3 
mia. kr. (2015-priser) i stedet for de 15,8 mia. kr., der var angivet i rapporten. Dette 
giver en reduktion i BNP på -0,4 pct. (i stedet for de i rapporten angivne -0,3 pct.), mens 
velfærdstabet er opgjort til -0,5 pct. (uændret i forhold til rapporten).  
 
Der var i rapporten en række følsomhedsanalyser af meromkostningerne ved et fossilfrit 
energisystem. Efter korrektion af fejlen spænder disse følsomhedsanalyser fra 4 til 28 
mia. kr. pr. år (mod 3 og 26 mia. kr. pr. år i rapporten). 
 
Overordnet set ændrer dette dog ikke på konklusionerne fra kapitlet. 
 
Fejlen skyldes, at der i alternativscenariet med et (delvist) fossilbaseret energisystem i 
2050 indgik udgifter til CO2-kvoter også for udledninger fra ikke-kvotesektoren. Dette 
gjorde alternativscenariet for dyrt og dermed meromkostningen for lille. 
 
På de følgende sider gengives de rettede figurer og tabeller, som berøres af fejlen. I 
tabellerne er der til sammenligning med blåt gengivet de forkerte tal, som indgår i den 
trykte rapport.  
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Figur III.1 Marginale omkostninger ved fortrængning af fossil energi i 2050 

 
 
 

Figur III.2 Samlet omkostning ved at fortrænge af fossil energi i 2050 
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Nedenfor de tabeller, som ændres. De oprindelige værdier, som er brugt i rapporten, er 
sat i blå parentes.  
 
 

Tabel III.4 Meromkostning ved ændrede brændselspriser og globale klimaambitioner 
 

  Meromkostning 
              Mia. kr.           Pct. 

Basis-antagelser  18,3(15,8) 14,1(11,8) 
    

Fossilpriser fordobles    4,1  (3,3) 2,6  (2,1) 

Fossilpriser halveres   28,1(25,4) 23,7(20,7) 
Biobrændselspriser fordobles  28,3(25,7) 21,4(18,9) 

Biobrændselspriser halveres  13,7(11,2) 10,6  (8,5) 

CO2-kvotepriser fordobles    16,3(11,6) 11,3  (8,3) 
CO2-kvotepriser halveres   20,2(18,9) 15,8(14,5) 

    

Tograders-scenariea)    22,0(16,3) 17,9(11,9) 
 

a) Priser på brændsler og CO2-kvoter i tograders-scenariet er baseret på IEA (2015b). I et tograders-scenarie ventes f.eks. 
CO2-kvoteprisen på lang sigt at være ca. 750 kr. pr. ton i stedet for ca. 300 kr. pr. ton i det ellers anvendte “new policy 
scenarie”, jf. IEA (2015b). Prisen på fossile brændsler og biobrændsler ændres også, men ikke ligeså markant.  

Anm.: 2015-priser. 
Kilde: Ea Energianalyse (2016), IEA (2015b) og egne beregninger. 

 
 
 

Tabel III.5 Meromkostning ved ændrede antagelser vedrørende teknologiudvikling og energiforbrug 
 

  Meromkostning 
                Mia. kr.            Pct. 

Basis-antagelser  18,3(15,8) 14,1(11,8) 
    

Uden teknologisk udvikling i VEa  22,1(19,4) 15,8(13,6) 
Dobbelt teknologisk udvikling i VEa  14,7(12,3) 12,3  (9,9) 

    

20 pct. mere energiforbrug i 2050  22,0(19,0) 16,9 (14,2) 

20 pct. mindre energiforbrug i 2050  14,7(12,7) 11,3   (9,5) 
 

a) Ændringer i teknologisk udvikling fra 2020 til 2050. 
Anm.: 2015-priser. 
Kilde: Ea Energianalyse (2016), IEA (2015b) og egne beregninger. 
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Tabel III.6 Konsekvenser af fossil uafhængighed i 2050 

  Antal -----------------------  Ændring ------------ ------------ 
  1000 personer Pct. Personer 

Beskæftigelse  2.863 -0,0 (-0,0) -1.230 (-1.066) 

Realløn  - -0,8 (-0,7) - 
Arbejdsproduktivitet  - -0,3 (-0,3) - 
     
  Niveau -----------------------  Ændring ------------------------ 
  Mia. 2015-priser Pct. Mia. 2015-priser 

BNP  3.065 -0,4 (-0,3) -12,0  (-10,4) 

Privat forbrug  1.528 -1,1 (-1,0) -17,3  (-15,0) 
Offentligt forbrug  834 0,0  (0,0) 0,0     (0,0) 

Investeringer  654 0,9  (0,8) 6,2     (5,4) 

-ekskl. energisektor  632 -0,5 (-0,5) -8,1   (-7,0) 

Eksport  1.731 -0,5 (-0,5) -9,1   (-7,9) 
Import  1.649 -0,5 (-0,4) -7,9   (-6,8) 

     

Energianvendelse  111 -6,7 (-5,9) -7,4   (-6,5) 
Kapitalanvendelse  15.155 0,7  (0,6) 112,9  (98,0) 

-ekskl. energisektor  14.625 -0,7 (-0,7) -109,5 (-95,1) 

Materialeanvendelse  2.927 -0,5 (-0,4) -14,4 (-12,5) 
 

Anm.: Omregningen til 2015-priser er for alle størrelser sket med BNP-deflatoren i Konvergensprogram 2015. Det offentlige 
forbrug er fastholdt i beregningerne, hvorfor dette ikke ændrer sig. 

Kilde: Egne beregninger på REFORM og Konvergensprogram 2015. 

 

Tabel III.7 Velstands- og velfærdsmæssige konsekvenser ved fossilfrihed 
 

  Niveau ----------------------- Ændring ----------------------- 
  Mia. 2015-priser Pct. Mia. 2015-priser 
BNP  3.065 -0,4(-0,3) -12,0(-10,4) 

BNI  2.904 -0,5(-0,4) -13,3(-11,5) 

NNI  2.516 -0,7(-0,6) -18,2(-15,7) 

EVa)  - -0,5(-0,5) -16,8(-14,5) 
 

a) Den ækvivalerede variation (EV) angiver det beløb, som forbrugerne skal modtage for at være ligeså godt stillet som i 
udgangspunktet.  Den procentuelle ændring i EV angiver ændringen i EV i pct. af BNP. EV er i udgangspunktet nul. 

Anm.: Omregningen til 2015-priser er for alle størrelser sket med BNP-deflatoren i Konvergensprogram 2015. 
Kilde: Egne beregninger på REFORM og Konvergensprogram 2015. 
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Tabel III.9 Konsekvenser af dansk fossilfrihed i 2050 på økonomi, klimagevinst og luftforurening 

 Målrettet 
fossilfrihed (ikke-kvote) 

Fossilfrihed 
(kvote og ikke-kvote) 

 --------------Mia. kr. pr. år (2015-priser) -------------- 

Energiomkostning  8,3(7,2)  18,3(15,8) 
BNP-reduktion  5,4(4,7)  12,0(10,4) 

Velfærdsreduktiona)  7,6(6,6)  16,8(14,5) 

   

Luftforureningsgevinst, DK  0,1    0,3 
Luftforureningsgevinst, udl.b)  0,5    0,5 

Global klimagevinstc)  3,8    3,8 

 -----------------------  Mio. ton CO2  ----------------------- 

Reel CO2-reduktion  8,4    8,4 
 

a) Dette er EV-velfærdsmålet opgjort i afsnit III.6, som ikke medtager velfærdseffekter knyttet til luftforurening og miljø. 
b) Det er her antaget, at reduceret luftforurening i den danske kvotesektor ikke ændrer luftforureningen, ud fra en antagelse 

om, at øget brug af fossile brændsler i udenlandsk kvotesektor giver anledning til tilsvarende stigning i luftforureningen i 
udlandet. Der kan argumenteres for, at der ligefrem vil være en lille stigning i luftforureningen i udlandet, da lokal 
luftforurening fra kvotesektoren også flytter til udlandet. 

c) Der er antaget fuld CO2-lækage i kvotesektoren. 
Kilde: Ea Energianalyse (2016) og egne beregninger. 

 
 

Nedenstående tabel indgår i Boks III.4 side 231.  

Tabel A Makroøkonomiske konsekvenser under forskellige antagelser 

 I II III IV V 

 --------------------  Ændring, personer  -------------------- 

Beskæftigelse -1.230 (-1.066) -1.031 (-894)           -           -           - 

 

 ---------------------   Ændring, pct.  --------------------- 

Realløn -0,8 (-0,7) -0,8 (-0,7) -1,1(-1,0) -1,2(-1,1) -1,2(-1,1) 

Privatforbrug -1,1 (-1,0) -1,3 (-1,1) -1,1(-0,9) -1,2(-1,0) -1,2(-1,0) 

BNP -0,4 (-0,3) -0,6(-0,5) -0,3(-0,3) -0,2(-0,2) -0,4(-0,3) 

EVa)  -0,5 (-0,5) -0,6(-0,5) -0,6(-0,5) -0,7(-0,6) -0,7(-0,6) 
 

a)            Den procentuelle ændring i EV angiver ændringer i EV i pct. af BNP.  
Anm.: Beregning I svarer til antagelserne i grundforløbet, der er yderligere behandlet udenfor denne boks. Beregning II

har i forhold til beregning I en høj eksportpriselasticitet. Beregning III har i forhold til beregning I ikke nogen 
effekt på arbejdstiden. Beregning IV har i forhold til beregning III også fjernet virksomhedernes mulighed for at 
tilpasse den relative faktorefterspørgsel, når faktorpriserne ændres, samt forbrugernes mulighed for at ændre den 
relative forbrugssammensætning. Beregning V svarer til beregning IV, bortset fra at eksportpriselasticiteten er høj 
(ligesom i beregning II). EV-målet kan fortolkes som det samlede velfærdstab. I beregning III-beregning IV er 
arbejdsudbuddet låst fast, hvorfor ændringen i beskæftigelsen er lig nul. 

Kilde: Egne beregninger på REFORM-modellen. 

 
 


