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I dette notat beskrives antagelser og metodiske valg i henhold til de
analyser af effektive gronne afgifter, der indgar i kapitel II “Grenne
afgifter og effektiv miljeregulering” i Okonomi og Milje 2017.
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1 Formal
Dette dokumentationsnotat beskriver de antagelser og metodiske valg, der ligger bag de
analyser, som er udfort i kapitlet om Grenne afgifter og effektiv miljeregulering.

I kapitlet gennemfores der analyser af omlegninger af afgiften pa el og vand, hvor der i
begge tilfelde er fritagelse for nogle virksomheder, og hvor afgifterne i et vist omfang
synes at afspejle hensyn til provenu. Der udferes ogsd en analyse af, hvordan
regelregulering kan have en forvridende effekt pé erhvervsstrukturen. Konkret
analyseres dette med udgangspunkt i reguleringen af ammoniakudledning fra
landbruget.

Beregningerne er baseret pa REFORM-modellen, som er en anvendt generel
ligevaegtsmodel udarbejdet af modelgruppen DREAM. Modellen er tilpasset til kapitlets
analyse, og der er derfor udfert @ndringer og udvidelser i1 forhold til den oprindelige
modelversion. Disse modelendringer beskrives i1 afsnit 2. I afsnit 3 gennemgis de
institutionelle forhold omkring elafgiften, inden beregninger og resultater i relation til
elafgiften praesenteres. Udover de centrale beregninger, som er analyseret i rapporten,
gennemgds der 1 dette afsnit ogsa relevante alternativberegninger 1 henhold til elafgiften.
I afsnit 4 praesenteres de institutionelle forhold omkring afgiften pa ledningsfert vand.
Beregningerne og resultaterne praesenteres kort, hvorefter det uddybes, hvordan
forvridning fra betaling til spildevandsselskaber kan pévirke analysens resultater. Afsnit
4 afsluttes med at uddybe baggrunden for den valgte egenpriselasticitet for vand. I afsnit
5 redegores der for, hvordan en produktionsafgift kan approksimerer en
udledningsafgift 1 det anvendte modelsetup. Herefter prasenteres resultaterne kort.
Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af, hvordan velferdseffekterne er pédvirket af
nogle markedsforvridninger i gkonomien, som er modelleret i REFORM.

2 Metode og modelendringer

Til beregningerne anvendes den generelle ligevaegtsmodel REFORM, som er en statisk
komparativ multisektormodel udarbejdet af DREAM-gruppen. Til analyserne anvendes
en udgave af REFORM, hvor der er 73 sektorer og hvor grupperingen af
produktionssektorer 1 store traek folger nationalregnskabets grupperinger. Data i
REFORM-modellen bygger pa 2006-data, som afspejler et konjunkturrenset ar. Hver
sektor har CES-produktionsfunktioner med input fra maskin- og bygningskapital,
energi, arbejdskraft samt materialer fra de andre sektorer eller fra udlandet. Yderligere
beskrivelse af REFORM findes i Stephensen mfl. (2015).!

Der er udfort tilpasninger af nestingstruktur og elasticiteter 1 forhold til den oprindelige
modelversion, ligesom modellen er udvidet med et mere detaljeret afgiftssystem.
Modelandringerne beskrives nedenfor, mens tilpasningerne af elasticiteter er beskrevet
1 bilag 1.

' forhold til modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015) er nyttefunktionen blevet sndret fra en CES-nyttefunktion til en
nyttefunktion der er additiv i forbrug og fritid.



2.1 Modelzndringer

I forhold til modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015) er det valgt at &ndre pa
nestingstrukturen i de nedre energinest i REFORMSs forbrugsfunktion, sa der er tre nest
under det overordnede energinest. Det gverste under-energinest afspejler valget mellem
forbrug fra brancherne olieraffinaderier og energiforsyning. Det mellemste nest er
splittet pd forbrug af el og evrig energiforsyning. Det nederste energinest er opsplittet
pa fjernvarme, gas og vand. I modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015) var el
en del af det nedre nest, hvormed der kun var to undernest under energiaggregatet
(“Energi”). Ved at have et nest mellem el og evrig energiforsyning, geres det muligt at
have en selvstendig substitutionselasticitet knyttet til el, som kan afvige fra
substitutionselasticiteten mellem den evrige energiforsyning. I figur 1 angiver de rode
kasser @ndringer i modellen.

Figur 1, Nestingstruktur for forbrugsfunktion
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Den @ndrede nestingstruktur har ogsé givet anledning til at @ndre i substitutions-
elasticiteterne i de nedre energinest i1 forhold til den tidligere modelversion. I det everste
under-energiaggregat mellem olie og energiforsyning er substitutionselasticiteten sat til
0,3, mens den er sat til 0,7 mellem el og ovrig energiforsyning. I det nederste energinest
er substitutionselasticiteten sat til 0,6. Disse substitutionselasticiteter er valgt pa
baggrund af estimerede egenpriselasticiteter for olie og el, som er at finde i litteraturen.
De valgte substitutionselasticiteter afspejler en egenpriselasticitet pa el pa -0,5, jf. bilag
1.



Nestingstrukturen 1 produktionsfunktionen er en KELBM-struktur. Under
energiaggregatet er der tre undernest med energirelaterede input. Dette er en udbygning
1 forhold til modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015). Det gverste energinest
er mellem olieraffinaderier og energiforsyning. Det midterste nest er mellem el og ovrig
energiforsyning. Det nedre energinest er opsplittet pa fjernvarme, gas og vand. I
modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015) var el en del af det nedre nest,
hvormed der kun var to nest under energiaggregatet (“Energi”). Nestingstrukturen for
produktionsfunktionen i rapportens analyser, fremgér nedenfor.

Figur 2, Nestingstruktur for produktionsfunktion
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Som konsekvens af en @ndret nestingstruktur er der ogsd andret i
substitutionselasticiteterne 1 de nedre energinest 1 forhold til den tidligere modelversion.
I det overste under-energiaggregat mellem olie og energiforsyning er
substitutionselasticiteten sat til 0,3, mens den er sat til 0,9 for bdde mellemste og nedre
nest. Disse substitutionselasticiteter afspejler egenpriselasticiteter for olie og el pa
henholdsvis -0,3 og -0,5, jf. bilag 1.

2.1.1 Afgiftsmatricer

Afgiftssystemet i REFORM beskrevet i Stephensen mfl. (2015) var forholdsvis simpelt
bygget op. Punktafgifterne var séledes en samlet sum af sektorspecifikke punktafgifter,
men var ikke opdelt pa specifikke afgifter. REFORM-modellen er nu udvidet, sa
punktafgifterne er blevet opdelt pad 19 forskellige afgifter. Der indgér desuden 4
tilskudstyper. Afgifterne antages at vere vardiafgifter, og afgiftssystemet bestdr af



afgiftsmatricer, der er knyttet til hver celle i input/output-systemet. I bilag 2 er de
forskellige afgifts- og tilskudstyper listet.

Modellen er baseret pd et konjunkturrenset basisar, der er konstrueret pa baggrund af
arene 2005-2007. De afgiftsmatricer, der er lagt ind i modellen, afspejler derfor ogsa
afgiftsstorrelserne fra disse tre &r. Modellen er derefter kalibreret til at ramme
afgiftsprovenuet i 2011, som er det seneste tilgengelige ar, hvor afgiftsdata er
tilstreekkeligt detaljeret opdelt. For langt de fleste afgifter er provenuet mere eller
mindre uendret siden 2011. Provenuet fra PSO-afgiften er dog steget markant siden, og
provenuet i 2015 er over dobbelt sa stort, som provenuet i 2011, som 14 pa 2,6 mia. kr.
Det betyder, at den effektive afgiftssats fra PSO i REFORM er for lav i forhold til
provenuet 1 2016. Derfor vil PSO-tilskud og -afgift heves i de beregninger, hvor PSO-
afgiften indgar som en del af basisscenariet. Foragelsen vil svare til, at der er et
statsprovenu fra PSO-afgiften pa 6 mia. kr.

I modelversionen beskrevet i Stephensen mfl. (2015), er punktafgifter ikke palagt
moms. Der betales i almindelighed moms af punktafgifter, og derfor er det ogsé andret
1 den modelversion, der benyttes til dette kapitel.

3  Dokumentation til afsnit IL.5. Elafgift, provenu og fritagelse
Dette afsnit indledes med en kort introduktion af elafgiften. Derefter gennemgas de
udferte beregninger og de tilherende resultater af en omlagning af elafgiften.

Elafgiften er palagt for at tilskynde til en bedre ressourceudnyttelse, men ogsa for at
skaffe provenu til at finansiere statens udgifter jf. SKAT (2016). Elafgiften athanger
saledes ikke direkte af udledningen af f.eks. CO; eller miljo- og sundhedsskadelige
stoffer som SO, eller NOy. Disse eksternaliteter er 1 stedet reguleret ved, at breendsler til
elproduktion er underlagt CO,-kvoter samt afgifter pa CO,, SO, og NOx.

Elafgiften betales bade af husholdningerne og producenter, men for producenter er
afgiften betydeligt lavere, hvis elektriciteten anvendes til procesformal. For almindeligt
elforbrug betaler erhverv samme satser som husholdningerne. Saledes varierer elafgiften
athaengigt af formalet med elanvendelsen, hvormed der er en lavere afgift pd el til
varme end pa andet elforbrug. Man kan dele elforbrug op i tre typer, som er beskrevet i
tabel 1.



Tabel 1, Elafgift fordelt pa forbrugstyper (2016)

Forbruger Ore/
kWh
Husholdninger, ikke momsregistrerede virksomheder, 88,5

Den fulde afgiftssats offentlige sektor og liberale erhverv.”

Varmeafeift Elvarme forbrugere. Betales for elforbrug der overgér 4.000 38,3
& kWh i elopvarmede helarshuse.”
. . . 0.4
EU’s minimumssats ljr(}eltj(l;i for elforbrug til proces og elforbrug hos elintensive

a) Liberale erhverv deekker bl.a. over advokater, arkitekter, bureauer, revisorer mv.2
b) Der er ikke malere der opger, hvorvidt elektriciteten bliver brugt til elvarme eller andre formal, men da
4.000 kWh omtrent svarer til et gennemsnitlig elforbrug til andre formal end opvarmning, forudszttes
merforbrug (udover de 4.000 kWh) i elopvarmede helarshuse at vaere forbrug til elvarme.
Kilde:  Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet (2016).

Udover elafgiften har elforbrug ogsd veret underlagt den sikaldte PSO-afgift pa
elregningen. PSO-afgiften opkraver et provenu, som primert skal finansiere de tilskud
og omkostninger, der er forbundet med en omlagning til vedvarende energi.’ Fra 2017
til 2022 udfases PSO-afgiften fra elregningen, og finansieringen af PSO-provenuet skal
fremadrettet findes pa finansloven.

Elpriserne er varierende, men figuren nedenfor illustrerer, hvordan elprisen typisk er
sammensat for husholdninger i 2016 inklusiv afgifter og betaling af elnet. Heraf fremgér
det, at elafgiften udger godt 25 pct. af den samlede elvarmepris (inklusiv PSO og
nettariffer), mens elafgiften udger godt 40 pct. af den samlede elpris (inklusiv PSO og
nettariffer) til almindeligt elforbrug.

2 Begrundelsen for ikke at fritage disse erhverv, og for at erhverv generelt ikke er fritaget fra at betale afgifter pa el anvendt til
rumvarme er, at afgiftsniveauerne bl.a. er fastsat efter, hvor husholdningslignende anvendelsesformélet er, om energien anvendes

til produktion i konkurrenceudsatte erhverv.

® Herunder tilskud til vedvarende energi, tilskud til decentrale kraftvarmeproduktion, samt forskning og udvikling i miljevenlig

energiproduktion og i effektiv anvendelse af el.



Figur 3, Eksempel pa den samlede elpris i 2016
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Som det fremgar, er nettariffen en del af den samlede elpris. Nettariffen dekker over
betalinger til net-udbyder til det overliggende og lokale elnet. Nettariffen kan til en vis
grad betragtes som en del af markedsprisen pa el, da tariffen betales til elleverandeerne
og 1 niveau svarer til omkostningerne. Men pa nogle punkter minder tarifferne mere om
en afgift, da den for den enkelte forbruger er en fast sats pr. kWh. Hvordan nettariffen

kan have betydning for velferdseffekterne ved en afgiftsendring beskrives 1 afsnit
3.2.1.

3.1 Beskrivelse af beregningerne

Béde el- og energiafgifterne har til formal at tilskynde til energibesparelser. Elafgiften
er dog vaesentlig hgjere end energiafgiften, hvilket fremgar af bilag 3 og beskrives i
afsnit I1.5 1 rapporten (Okonomi og Milje 2017). Beregningerne tager udgangspunkt i, at
elafgiften skal reduceres, for at ligestilles med energiafgiften pa brendsler.
Forbrugernes elafgift nedsattes med 68 pct. De fleste producenters elafgift reduceres
med 70,3 pct., mens elafgiften for el til proces ikke nedsettes. Nedenfor er rationalet for
denne afgiftsnedsattelse kort beskrevet. Herefter folger en beskrivelse af de scenarier,
som afgiftsstedet udfores pa baggrund af.

Hyvis elafgiften har sin berettigelse som en energisparreafgift, bor den ligestilles med de
ovrige energiafgifter, sa der szttes en ensartet afgift pr. energienhed pa alle
energiformer. Da afgifterne pd elvarme og almindeligt elforbrug er forskellig, ber der
ogsa differentieres 1, hvor meget afgifterne nedsattes. Denne differentiering er dog ikke
mulig i REFORM, hvor der ikke skelnes mellem elforbrug til varme og andet elforbrug.
Derfor udferes en nedsattelse, som svarer til et vegtet gennemsnit af, hvor meget
afgiften pa almindeligt elforbrug og elvarme burde nedszttes. Den gennemsnitlige
elafgift for husholdningerne skal nedsattes med 68 pct. I bilag 3 er det nermere
beskrevet, hvordan denne procentsats er udregnet.



El til proces er kun pélagt en elafgift svarende til EU's minimumssats. Hvis elafgiften
tolkes som et instrument til at mindske energiforbruget for at na
energisparremalsatninger, er det uhensigtsmessigt, at erhverv skal betale en mindre
afgift og afgiften til proces burde derfor stige svarende til niveauet for de gvrige energi-
og elafgifter. Dette gores ikke i denne beregning. Men de brancher, der betaler den lave
afgift, skal ikke have nedsat elafgiften yderligere. Af bilag 3 fremgér det, hvilke
brancher der ikke far nedsat elafgiften. De resterende brancher betaler primert den hgje
elafgiftssats, hvormed deres elafgiftssats nedsattes med 70 pct., svarende til, hvad
elafgiften til almindeligt elforbrug skal reduceres med.

I november 2016 blev der indgdet en aftale om udfasning af PSO-afgiften. PSO-
udgifterne flyttes gradvist til finansloven fra 2017. Udgifterne er fuldt indfaset pa
finansloven i1 2022. Basisscenariet i kapitlet er derfor konstrueret, s& PSO-afgiften
fjernes fra elregningen, og finansieringen flyttes til ogede indkomstskatter. Et scenarie,
hvor PSO-afgiften omlagges fra elregningen til en stigning i den proportionale skat pa
indkomst, er i sig selv interessant. Derfor gennemgés resultaterne kort i afsnit 3.2.2 og
sammenlignes ogsd med beregninger af en lignende beregning gennemfort af
Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomrédet (2016).

Med udgangspunkt i et basisscenarie, hvor PSO-afgiften ikke lengere er pélagt
elforbruget, udferes den centrale alternativberegning, hvor elafgiften reduceres, og hvor
det manglende afgiftsprovenu finansieres via en eget proportional indkomstskat. Dette
sammenlignes med en lignende alternativberegning, hvor reduktionen i
elafgiftsprovenuet 1 stedet finansieres via en eget lumpsumskat. Beregningerne med
lumpsumskatte-finansiering er medtaget for at se de rene effekter af en
afgiftsnedsattelse og for at kunne sammenligne forvridningerne mellem lumpsum-
indkomstskatte- og afgiftsfinansiering af et provenu.”

Der udferes ogsa to beregninger, hvor PSO-udgifterne fortsat finansieres via en PSO-
afgift pa elregningen. Med dette basisscenarie udferes to alternativberegninger, hvor
elafgiftsreduktionen enten finansieres via en gget indkomst- eller lumpsumskat. Disse to
beregninger giver, ved sammenligning med de ovrige, mulighed for at undersoge,
hvordan de kvantitative effekter @ndrer sig, alt efter om der er en anden forvridende
afgift pa elektriciteten eller ej. Det forventes, at velferdseffekten ved at reducere
elafgiften vil vere storre, hvis der ogsd er en yderligere forvridende PSO-afgift pa
elforbruget i udgangspunktet.

Der er sdledes tale om fire alternativscenarier og en beregning af PSO-fjernelsen, jf.
tabel 2.

* I alle alternativberegninger er det antaget, at udgifterne til PSO-tilskuddet holdes konstant.



Tabel 2, Alternativberegninger

Basisscenarie Sted Opkreaevning af
manglende provenu
Alternativ 1~ PSO provenu via indkomstskat Elafgift reduceres Dget indkomstskat
Alternativ2  PSO provenu via indkomstskat Elafgift reduceres Lumpsumfinansiering
Alternativ3  PSO provenu via afgift pa elregning Elafgift reduceres Dget indkomstskat
Alternativ4  PSO provenu via afgift pa elregning Elafgift reduceres Lumpsumfinansiering
PSO-sted PSO provenu via afgift pa elregning PSO via indkomstskat ~ @get indkomstskat

Som angivet i tabel 1 er der lavere elafgifter pa el brugt til fremstillingsprocesser i
forhold til afgiften pa anden brug af el. Hvis formalet med elafgiften er at nd et bestemt
elsparemal, opnas dette mest omkostningseffektivt ved en harmonisering af elafgiften
pa tveers af husholdninger og virksomheder. For at kvantificere omkostningen ved den
nuvaerende afgiftsdifferentiering, udferes en beregning, hvor det antages, at det
nuvarende elforbrug skal vaere uendret, men hvor elafgiften skal vere ens uathangig af
anvendelsen af el. Der tages udgangspunkt i et basisscenarie, hvor PSO-afgiften er
flernet fra elregningen, og PSO-provenuet finansieres via en proportional skat pa
indkomst. Modelberegningerne udferes 1 praksis ved at gere elafgiften endogen og
restriktere afgiften til at veere ens péd tvaers af husholdninger og erhverv, mens
elforbruget eksogeniseres. I beregningerne antages det desuden, at lavere indtegter fra
elafgiften modsvares af en foregelse af en proportional skat pa indkomst.

3.2 Beskrivelse af resultater

De overordnede effekter fra de fire alternativscenarier er de samme, trods forskelle i
storrelserne. Derfor vil der i det felgende kun foretages en beskrivelse af effekterne og
resultaterne fra den centrale alternativberegning 1. I afsnit 3.2.2 sammenlignes de fire
scenarier 1 mere overordnede termer. I afsnit 3.2.3 prasentereres resultaterne fra en
harmonisering af elafgiften pa tvars af husholdninger og virksomheder.

3.2.1 Resultater fra den centrale alternativberegning 1

I det folgende beskrives effekterne af, at elafgiften reduceres 1 en gkonomi, hvor PSO-
udgiften er finansieret via en proportional skat pa indkomst. Reduktionen i1 provenuet
fra elafgiften finansieres via en stigning i en proportional skat pa indkomst, hvilket
svarer til alternativ 1.

Beregningerne viser, at en reduktion af elafgiften finansieret via en hejere proportional
skat pa indkomst giver en samfundsekonomisk effektivitetsgevinst pa 1,8 mia. kr., jf.
tabel 3. Den samfundsekonomiske effektivitetsgevinst er givet ved det samlede
velferdsmal for ekonomien (EV). Gevinsten skyldes grundleggende, at
provenuskabelse via indkomstskatten forvrider faerre skonomiske beslutninger, end hvis
provenuet skaffes via elafgiften. Reduktionen 1 elafgiften forer umiddelbart til et fald 1
afgiftsprovenuet pa 4,8 mia. kr. Afgiftsreduktionen medferer dog en stigning i
elforbruget, sa faldet i afgiftsprovenuet fra den reducerede elafgift er mindre efter
adferdsendringen.



Tabel 3 Effekter af reduktion af elafgift

Andring
Mia. kr. Pct.
Omlagt provenu uden adfeerd 4,8
Elforbrug 2,0 9,2
Velferdsmal for okonomien (EV)” 1,2
Afledt gevinst pga. nettarif” 0,6
Samlet velfeerdsmal for skonomien (EV) 1,8
BVT 2,7 0,2
Reallon 0,7
Privat forbrug 1,9 0,3
1.000 pers. Pct.
Beskaftigelse 0,3 0,0
a) Den «kvivalerede variation (EV) angiver det belgb, som forbrugerne skal

afgive for at vare lige sd godt stillet som i udgangspunktet. EV-malet er
narmere beskrevet i afsnit 11.4 i rapporten.

b) Nettarif indgéar ikke som en afgift i REFORM og er derfor beregnet udenfor
modellen, jf. gennemgang nedenfor.

Anm.: Ud over den afledte gevinst af nettarif, er de resterende resultater beregnet
indenfor modellen. Nettariffens betydning for de resterende storrelser fremgar
derfor ikke. Mia. kr. angivet i 2006-priser.

Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

Udover elafgiften er elforbruget ogsa pélagt en nettarif, som ogséa forvrider elforbruget.
Nettariffen indgar ikke i REFORM-modellen, og det er derfor nedvendigt at tage heojde
for effekterne fra denne udenfor modellen. Handteringen af dette er beskrevet nedenfor.
Som det fremgar af tabel 3 er gevinsten ved omlagningen 0,6 mia. kr. lavere, hvis der
ikke tages hejde for, at nettariffen ogsé forvrider elforbruget.

Elforbrugere betaler en elpris, der er sammensat af basisprisen pa el, nettariffer, elafgift
og moms, jf. figur 3. Nettariffen dekker over betaling til elnet-udbydere for
omkostningerne knyttet til levering af strom. Der kan imidlertid argumenteres for, at
disse netomkostninger har karakter af at vare en fast omkostning, som ikke direkte
afthenger af elforbruget. Finansieringen af denne faste omkostning via den
forbrugsathaengige nettarif medforer dermed en uhensigtsmassig forvridning af
elforbruget, da det gor elprisen hgjere end de marginale omkostninger ved forbrug af el.

Den hgje elafgift bidrager til at oge forvridningen fra nettariffen. | REFORM-modellen
indgér nettariffen som en del af produktionsprisen pé el. Netomkostninger har imidlertid
karakter af at vaere en fast omkostning, som ikke direkte athanger af elforbrugets
storrelse. Finansieringen af denne faste omkostning via den forbrugsathangige nettarif
medfeorer dermed en uhensigtsmaessig forvridning af elforbruget, da det geor elprisen
hejere end de marginale omkostninger ved forbrug af el. I en analyse af omlaegningen af
PSO-afgiften 1 Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet (2016)
antages det sdledes, at nettariffen har en karakter svarende til en forvridende afgift. Den
hoje elafgift bidrager til at oge forvridningen fra net-tariffen.
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I REFORM indgar nettariffen som en del af basisprisen pa el og indgar dermed ikke
som et forvridende element. En reduktion af elafgiften, som eger elforbruget, giver
derfor en ekstra gevinst, i forhold til det der udregnes i REFORM, i form af en
reduktion af forvridningen fra nettariffen. Nedenfor udregnes det, hvor meget
effektivitetsgevinsten approksimativt skal forages med.

I en situation uden elafgift og nettarif ville elforbruget svare til Q*. Med en hgj elafgift
og nettarif reduceres elforbruget fra Q* til QO i figur A. Denne forvridning skaber et
deodvegtstab svarende til trekant ABC.

Figur 4 Betydning af nettarif

Oprindelig elafgift

Reduceret elafgift L
Ly
I 1

Nettarif,

20,3 grefkWh

P B D

Markedspris pi el 1
I : N
1
: ; kwh

a0 a1 a*
2,3 mia. kWh

Nér elafgiften  reduceres, mindskes deodvaegtstabet til trekant EDC.
Dodvagtsreduktionen er et resultat af et storre forbrugeroverskud (trekant a), en
reduktion af forvridningen fra den resterende elafgift (firkant b) og en reduktion af
forvridningen fra nettariffen (firkant c¢). Den reducerede forvridning fra nettariffen
(firkant c) indgar ikke direkte 1 REFORM-beregningen.

Nér elafgiften reduceres, oges husholdningernes elforbrug fra QO til Q1. I REFORM
svarer dette til en @ndring i elforbruget pa 1,5 mia. kr., hvilket kan omregnes til en
@ndring i elforbruget pa 2,3 mia. kWh.> Med en nettarif pa 20,3 ere pr. kWh for
husholdninger giver det et eget nettarifprovenu péa 0,5 mia. kr. — angivet som den bla
firkant 1 figur 4.

Producenternes ogede elforbrug forer pa samme made til et oget nettarifprovenu pa 0,1
mia. kr. Samlet set medferer det ogede elforbrug, at nettarifprovenuet ages med 0,6 mia.

’ Omregningen til kWh er udfort ved at dele elforbruget med basisprisen pa el i 2006, som er summen af elprisen og nettariffen.
Markedsprisen pa el var omkring 45 ere pr. kWh, mens nettariffen var ca. 20 og 18 ere pr. kWh for henholdsvis husholdninger og
virksomheder, jf. Energitilsynet (2016).
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kr. Dette er beregnet udenfor modelberegningerne i REFORM, men ber legges til den
modelberegnede effektivitetsgevinst, sd den samlede gevinst ved elafgiftsreduktionen er
1,8 mia. kr.

Som det fremgar af tabel 3, giver omlegningen en beskeden stigning i beskeftigelsen,
hvilket afspejler, at elafgiften har stort set den samme virkning pé arbejdsudbuddet som
indkomstskatten. I modsatning til indkomstskatten pavirker elafgiften imidlertid ogsa
forbrugssammens®tningen, da en elafgift forer til et lavere elforbrug, end det
forbrugerne havde valgt uden en elafgift. Omlagningen fra en afgift pé el til hgjere
indkomstskat forer derfor til mindre forvridning af forbrugsbeslutningen.

Veardiskabelsen, malt ved bruttoverditilveksten (BVT), stiger med 2,7 mia. kr. Nér
BVT stiger samtidig med, at beskeaftigelsen er stort set uendret, er det udtryk for, at
timeproduktiviteten forbedres. Dette afspejler bl.a., at det eogede elforbrug giver
mulighed for en bedre udnyttelse af de evrige produktionsfaktorer, herunder
arbejdskraften.

Den lavere elafgift vil kunne pavirke det samlede energiforbrug og sammensatningen af
energityper via forskellige kanaler. Omlegningen medferer en eget vaerditilvaekst og
hojere reallon, jf. tabel 3. Det vil isoleret set oge brugen af alle typer energi. Den lavere
elafgift vil ogsa i sig selv forege brugen af elektricitet og dermed det samlede
energiforbrug. Elafgiftsreduktionen ma isoleret set forventes at mindske eftersporgslen
efter andre typer af energi pa grund af substitution. Olie og gas indgér i modellen som
input 1 elsektoren. Det ogede forbrug af el medferer derfor ogsa eget forbrug af olie og
gas, hvilket modvirker substitutionseffekten. Imidlertid er modellen baseret pa input-
output data fra 2006, hvor olie og gas 1 hejere grad end 1 dag indgik i fremstillingen af
el. Derfor vil en stigning i elproduktionen i dag ikke have en tilsvarende effekt pé
forbruget af olie og gas.

Husholdningernes udgifter til energiforbrug eges med 1,3 mia. kr. Denne stigning
afspejler en stigning i forbruget af el pa 1,5 mia. kr., mens forbruget af olie, fjernvarme
og gas samlet set falder jf. tabel 4. Husholdninger og virksomheders samlede elforbrug
oges med 2,0 mia. kr. Ud over en stigning i producenternes elforbrug er der ogsa en
stigning 1 producenternes forbrug af olie og gas. Stigningen i producenternes forbrug af
olie og gas skyldes, at substitutionseffekten overskygges af, at olie og gas indgar i
produktionen af el i modellen, og at forbruget af olie og gas derfor bade stiger i takt med
stigningen 1 elproduktionen og som felge af den generelle stigning 1 produktionen.
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Tabel 4, Andring i producenters og husholdningers
forbrug af energiprodukter
El Olieog Fjern- Lalt

gas varme
----------- ZAndring mia. kr, ----------
Energiforbrug 2,0 0,3 -0,5 1,6
- Producenter 0,5 0,3 -0,2 0,3
- Husholdninger 1,5 0,0 -0,2 1,3
Anm.:  Producenternes samlede energiforbrug kan ikke summeres af

energikomponenterne, el, olie, gas og fjernvarme, da dele af
olie- og gasforbruget indgar som input i el- og
fjernvarmeproduktionen.
Mia. kr. angivet 1 2006-priser.

Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

3.2.2  Sammenligning af de fire alternativscenarier

I tabel 5 opstilles udvalgte sterrelser i de fire alternativberegninger, som er beskrevet i
afsnit 3.2. Som det fremgér af tabel 5 nedenfor, er der sterst velferdsgevinst ved
alternativ 4. Her reduceres elafgiften, mens der fortsat er en PSO-afgift pé elregningen,
og det manglende afgiftsprovenu daekkes af en lumpsum-skat. Elafgiften er ekstra
forvridende, nar der ogsa er en anden afgift pa elforbruget i udgangspunktet. Desuden er
det mindre forvridende at opkraeve det manglende provenu via lumpsum-skat fremfor
via en proportional skat pd indkomst, hvormed velfaerdsgevinsten ved alternativ 4 er
storre end ved alternativ 3, hvor der ogsd er en PSO-afgift i forvejen, men hvor det
manglende provenu skaffes via ggede en proportional indkomstskattestigning.

Tabel 5, Udvalgte effekter ved at reducere elafgiften

Alternativ 1: Alternativ 2: Alternativ 3: Alternativ 4:
Ingen PSO-afgift. | Ingen PSO-afgift. | PSO pael. PSOpael.
Indkomstskatte- Lumpsum- Indkomstskatte- Lumpsum-
finansiering finansiering finansiering finansiering
Andring
Mia. kr. Pct.| Mia. kr. Pct. | Mia. kr. Pct.| Mia. kr. Pct.
Elafgiftsprovenu (uden adfeerd) 4,8 -4,8 -4,6 -4,6
Elforbrug 2,0 92| 2,1 94| 1,6 8,5 1,6 8,5
Velferdsmal for gkonomien (EVY)| 1,2 1,6 1,5 1,7
BVT 2,7 02| 3,6 03] 2,5 0,2 3,2 0,2
Reallon 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,6/ 0,0 0,6
Privatforbrug 1,9 0,31 2,5 0,3 1,8 0,21 2,3 0,3
1.000 Pct. | 1.000 Pct.| 1.000 Pct. | 1.000 Pct.
Pers. Pers. Pers. Pers.
Beskeftigelse 0,3 0,0, 1,9 0,1] 04 0,0 1,7 0,1
a) Den ®kvivalerede variation (EV) angiver det beleb, som forbrugerne skal afgive for at vaere ligesa godt stillet

som i udgangspunktet. I denne EV indgar ikke ekstra nettarif beregning, som er beskrevet sidst i afsnit 5.1.
Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.
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Nér PSO-afgiften fjernes fra elafgiften, stiger elforbruget. Det initiale elforbrug er
dermed storre 1 alternativ 1 og 2 i forhold til 1 alternativ 3 og 4. Derfor er tabet af
afgiftsprovenuet ved en reduktion af elafgiften ogséd sterre i alternativ 1 og 2 end i
alternativ 3 og 4, hvormed det ogsd er et storre belob, der skal finansieres via
henholdsvis indkomstskatter eller lumpsum-skat i scenarie 1 og 2. Velferdseffekterne er
storst 1 alternativ 2 og 4, hvor det reducerede afgiftsprovenu finansieres via en ikke-
forvridende lumpsum skat.

Ovenstdende beregninger bygger pa basisscenarier med og uden PSO-afgift pa
elregningen. Omlagningen fra at finansiere PSO-udgifterne via en PSO-afgift pa
elregningen til at finansiere udgifterne pa finansloven har ogséd i1 sig selv en
velferdseffekt. Nir PSO-afgiften fjernes fra elafgiften, oges elforbruget. Det agede
elforbrug forer til en stigning i det offentlige provenu fra elafgiften. Det manglende
provenu fra PSO-afgiften finansieres via en gget proportional skat pa indkomst. Dette
giver en samlet effektivitetsgevinst pa 1,3 mia. kr., nar den e@ndrede forvridning fra
nettariffen telles med, pd samme méde, som i den centrale beregning i afsnit 3.2.1. |
maj 2016 udgav Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet — en
rapport med en lignende beregning, hvor de fandt en noget hojere samfundsekonomisk
gevinst pa 2,3 mia. kr. Resultaterne er vanskelige at sammenligne, da de er beregnet pa
meget forskellige modeller. REFORM-modellen inddrager betydningen for langt flere
sektorer, samt de afledte effekter pd indenrigshandel, bytteforhold og lendannelse.
Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomrddet kan til gengaeld inddrage
flere institutionelle forhold i deres model og kan skelne mere detaljeret mellem
elforbrugerne. Dette uddybes nermere 1 bilag 4.

3.2.3 Harmonisering af elafgift

I udformningen af elafgiften er der taget hensyn til virksomheders energiintensive
processer 1 udformningen af afgiften. Séledes er elafgiften betydelig lavere pd el brugt
til fremstillingsprocesser end afgiften pa anden brug af el. Hvis formalet med elafgiften
er at nd et bestemt energisparemdl, opnéds dette mest omkostningseffektivt ved en
ensartet uden hensyn til, hvad elekticiteten bruges til. 1 det felgende underseoges
effektivitetsgevinsten ved at harmonisere elafgiften.
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Tabel 6  Effekter af omlegning af elafgiften

------ Zndring -----
Mia. kr.  Pct.

Omlagt provenu uden adfzerd * 2,0
Elforbrug 0,0 0,0
Velfaerdsmal for ekonomien (EV)” 1,3
BVT -1,0 -0,1
Reallon 0,1
Privat forbrug 1,5 0,2

1.000 pers. Pct.
Beskeftigelse 0,4 0,0
a) Her er alene angivet det reducerede provenu fra

husholdningernes elafgift, som falder med 2 mia. kr.
Elafgiftsreduktionen forer til et eget elforbrug, hvormed
provenu fra husholdningernes elforbrug efter adfeerdstilpasning
falder mindre.

b) I modsatning til beregningen af en reduceret elafgift
presenteret 1 tabel 3, har det ingen betydning for denne
beregning, at nettariffen ikke indgér som en afgift i REFORM.
Det skyldes, at elforbruget i denne beregning holdes uandret.
Dermed vil de reducerede forvridningseffekter fra nettariffen
som folge af husholdningernes lavere elafgift modsvares af en
stigning i forvridningsomkostningerne ved virksomhedernes
ogede elafgift.

Anm.:  Mia. kr. angivet i 2006-priser.

Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

Omlegning til en ensartet elafgift medferer ifelge modelberegninger en
effektivitetsgevinst pd 1,3 mia. kr. som felge af faerre forvridninger i gkonomien. Den
nye harmoniserede elafgiftssats svarer til ca. 44 ore pr. kWh for alt elforbrug. Saledes
reduceres elafgiften pd almindeligt elforbrug, mens afgiften pa elvarme og proces oges.

Naér elafgiften harmoniseres pa tvaers af forbrugere og producenter, er elafgiften samlet
set mindre forvridende. Det betyder ogsa, at der skal en lavere elafgiftsbetaling til at
sikre et uendret elforbrug. Dermed falder det samlede afgiftsprovenu fra elafgiften med
11 pet.® Det samlede elforbrug er uandret, men harmoniseringen af elafgiften medforer,
at husholdningernes elforbrug stiger med 13 pct. Producenternes elforbrug reduceres
med 8 pct.

Modelberegningerne viser, at den egede elafgift for fremstillingserhvervene forer til en
lavere produktion og dermed ogsa til en lavere bruttoverditilvaekst (BVT). Den lavere
elafgift for forbrugerne forer til, at forbrugernes reale disponible indkomst stiger,
hvilket bade pavirker privatforbruget og beskaftigelsen positivt.  Nér
bruttoverditilvaeksten er reduceret samtidig med, at beskaftigelsen er steget, betyder
det, at timeproduktiviteten er forringet. Ifelge modelberegningerne overstiger

¢ Afgiftsprovenuet fra elafgiften er mindre, men da de offentlige udgifter ogsa reduceres, betyder det samlet set, at indkomstskatten

ogsa falder.
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husholdningernes gevinst af det ggede forbrug de negative effekter pa skonomien, som
er forbundet med producenternes ggede elafgift. Dermed er der en samlet gkonomisk
effektivitetsgevinst ved omlagningen.

4 Dokumentation til afsnit I1.6 Vandafgift, provenu og fritagelse

Dette afsnit indledes med en introduktion til de institutionelle forhold omkring afgiften
pda  ledningsfert vand.  Herefter = gennemgds  hvordan  betalingen  til
spildevandsselskaberne kan forege forvridningen af vandforbruget, og hvilken
betydning spildevandsbetalingen har for effektivitetsgevinsten ved at fjerne
vandafgiften. Sidst i afsnittet uddybes baggrunden for den valgte egenpriselasticitet pa
vand.

4.1 De institutionelle forhold omkring afgiften pa ledningsfort vand

Det samlede vandforbrug i Danmark i 2015 var pa 800 mio. m’, hvoraf omkring 56 pct.
blev tilvejebragt via egen indvinding, jf. figur 4. De resterende 44 pct. blev indvundet
og distribueret gennem vandforsyningssektoren. Vandforsyningssektoren leverer isar
vand til husholdningerne, som har et &rligt forbrug af vand p4 ca. 213 mio. m>, svarende
til lige over 60 pct. af den samlede indvinding i forsyningssektoren.

Figur 4 Arligt forbrug af vand (mio. m’) fordelt pd indvinding og forbrug (2015)

M Egen indvinding

B Husholdninger

213
W Landbrug, skovbrug og fiskeri
353

Industri
50

M Forsyningsvirksomhed

W @vrige Brancher

Kilde:  Danmarks Statistik (tabel: VANDRGO02)

Egen indvinding forekommer is@r indenfor landbrug, gartneri og fiskeri, hvor vandet
anvendes til bl.a. markvanding og i dambrug. Disse sektorer star for knap 86 pct. af den
samlede egen indvinding.

99 pct. af den danske egen indvinding finder sted pa Fyn og i Jylland. Det skyldes dels,
at alle danske ferskvandsdambrug er placeret i Jylland, jf. Miljestyrelsen (2016) og dels,
at storstedelen af markvandingen er i1 Jylland. Landbrugsjorden i Jylland er mere sandet
og har dermed et storre vandingsbehov. Desuden er det nemmere at fa tilladelse til
markvanding end det er pa Sjelland og eerne, jf. Videnscentret for Landbrug (2011).
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En af grundende til, at det er nemmere at fa tilladelse til markvanding i Jylland er, at
overindvinding primert er et problem i og omkring Hovedstadsomradet. Der er saledes
store regionale forskelle pd, hvor presset grundvandsressourcen er. Der er primeert
problemer med indvindingsbart grundvand i omréder omkring store byer, hvor der er en
stor efterspergsel pd drikkevand, men en lille grundvandsdannelse, jf. De @konomiske
Rads formandskab (2015).

De geografiske forskelle i miljoproblemerne ved vandindvinding tilsiger en tilsvarende
differentiering af vandafgiften, idet vandafgiften burde afspejle miljobelastningen ved
for hej indvinding. Dette ville indebare, at afgiften skulle vere hej i nogle egne af
landet og lav (eller nul) i andre. Endvidere burde alle, der bruger vand fra et omréde,
hvor indvinding skader miljoet betale samme afgift, da deres forbrug medferer samme
miljebelastning. Afgiften pa ledningsfort vand er imidlertid ens i1 hele Danmark, og
betales 1 praksis kun af husholdninger, da momsregistrerede virksomheder kan fa
godtgjort afgiften.

4.2 Omkostninger ved reguleringen som den er i dag

Formaélet med beregningerne er at kvantificere de samfundsekonomiske omkostninger
ved at fastsette vandafgifter, der afviger fra omkostningen ved de miljeskader, som
overindvinding medferer. Ved kvantificering af disse omkostninger er det imidlertid
ikke muligt, indenfor den anvendte modelramme, at fastsatte forskellige afgiftssatser i
Hovedstadsomradet og resten af landet. I stedet foretages to beregninger. Den forste
belyser omkostningen ved at opkraeve vandafgifter i omrader, hvor indvindingen ikke
medferer en miljebelastning, mens den anden illustrerer omkostningen ved at fritage
virksomheder fra vandafgiften i omrdder, hvor indvinding skader miljeet. I den forste
beregning fjernes vandafgiften helt, mens vandafgiften 1 den anden beregning
omlaegges, saledes at husholdninger og erhverv betaler samme afgiftssats (uden at det
samlede vandforbrug @ndres).

Nér afgiften af ledningsfert vand henholdsvis fjernes og andres, pavirker det de
offentlige skatteindtaegter. I beregningerne antages det, at lavere indtegter fra
vandafgiften modsvares af en foregelse af en proportional skat pa indkomst. Vand er et
nedvendigt gode, hvorfor egenpriselasticiteten 1 modelberegningerne er relativt lav. Det
indebaerer, at andringer i prisen pa vand vil have relativt smé effekter pa forbruget.’

REFORM-modellens datagrundlag i forhold til afgifter er baseret pa data fra 2011. I
2011 var afgiften pa ledningsfert vand 5 kr. pr. m’. Det er dermed en lidt lavere
afgiftssats end den nugaldende, der er udgangspunktet for modelberegningerne. Det
traekker 1 retning af, at gevinsterne ved afgiftsendringerne er undervurderede.

7 Handteringen af egenpriselasticiteten pa vand er naermere beskrevet i afsnit 4.4.

-17 -



4.3 Beregninger

Som beskrevet ovenfor udferes to beregninger, for at belyse de effektivitetsgevinster der
kunne vare ved henholdsvis at fjerne og omlaegge vandafgiften. Resultaterne fra de to
beregninger prasenteres kort nedenfor.

4.3.1 Effekter af en fjernelse af vandafgiften

I det folgende fremstilles effekterne af at fjerne vandafgiften og tilvejebringe det
manglende provenu gennem en stigning i en proportional skat pa indkomst. Denne
beregning er relevant i forhold til de omrader af Danmark, hvor der ikke er problemer i
forhold til overindvinding.

Tabel 7, Effekter af en fjernelse af vandafgiften

----- ZAndring -----

Mia. kr. Pct.
Omlagt provenu uden adfzerd” 0,97
Vandforbrug 0,11 3,21
Velfzerdsmal for ekonomien (EV) 0,21
BVT 0,33 0,02
Reallon 0,15
Privatforbrug 0,23 0,03

1.000 pers. Pct.
Beskeftigelse 0,04 0,00
a) Det omlagte provenu svarer til det samlede provenu fra

vandafgiften i REFORM-modellen.
Anm.:  Mia. kr. 1 2006-priser.
Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

De samfundsekonomiske gevinster ved at fjerne vandafgiften udger 0,21 mia. kr.

4.3.2 Effekter af en omlegning af vandafgiften

Vandafgiften omlegges siledes, at husholdninger og virksomheder betaler den samme
sats. Den fwlles afgiftssats er fastsat, s& det samlede vandforbrug ikke endres.
Omlegningen indebarer, at afgiften oges for virksomheder og reduceres for
husholdninger. Omlagningen af vandafgiften betyder, at bade husholdninger og erhverv
skal betale en vandafgift pa ca. 3 kr. pr. m’. For husholdningerne er det forbundet med

en reduktion pa omkring 2 kr. pr. m’.

De samfundsekonomiske gevinster ved omlagningen til ens afgifter for husholdninger
og erhverv udger ifelge modelberegningerne ca. 0,07 mia. kr. Beregningen er fortaget
for Danmark som helhed, men er alene relevant for de omrader, hvor der er behov for at
begranse indvindingen af grundvand.
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Tabel 8, Effekter af omleegning af vandafgiften

----- ZAndring -----
Mia. kr. Pct.
Omlagt provenu uden adfaerd” 0,31
Vandforbrug 0,00 0,00
Velfaerdsmal for skonomien (EV) 0,07
BVT -0,05 0,00
Reallon 0,01
Privatforbrug 0,07 0,01
1.000 pers.  Pct.
Beskeftigelse 0,02 0,00
a) Provenu fra producenterne stiger med 0,17 mia. kr. inden

adferdstilpasning, mens provenuet fra husholdningerne falder
med 0,31 mia. kr. Nettoprovenuet falder saledes med 0,14 mia.
kr.

Anm.:  Mia. kr. i 2006-priser.

Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

4.4 Forvridning fra betaling til spildevandsselskaber

I 2015 var det samlede forbrug af ledningsfort vand omkring 353 mio. m’, mens
mangden af vand der héndteres af spildevandsselskaberne er ca. 766 mio. m’.
Forskellen pd& mangden af ledningsfert vand og vand handteret af
spildevandsselskaberne skyldes primart det regnvand, der ledes ned 1 kloaksystemet. En
gennemsnitlig husstand betalte i 2015 65,7 kr. pr. m® vand. Heraf udgjorde betaling til

spildevandsselskaberne 51 pct., jf. Danva (2016).

Naér betalingen til spildevandsselskaberne er palagt forbruget af vand, er der ikke en
direkte kobling mellem mengden af spildevand og udgifterne til afledning og rensning
heraf. Dermed fér spildevandsbetalingen karakter af at vare en fast omkostning, som
ikke direkte athenger af vandforbrugets sterrelse. Finansieringen af denne faste
omkostning via den forbrugsafthengige spildevandsbetaling, medforer en
uhensigtsmaessig forvridning af vandforbruget. Eksistensen af vandafgiften bidrager til
at oge forvridningen fra spildevandsbetalingen.

Fjernes vandafgiften, vil det reducere forvridningsomkostningerne fra betalingen af
spildevandsselskaberne. Sterrelsen pa denne reduktion af forvridningsomkostninger kan
illustreres ved arealberegninger i et Harberger-setup, pd samme made som den
illustrative beregning af nettariffens betydning for forvridningen af elforbruget.

I en situation uden vandafgift og betaling til spildevandsselskaberne ville vandforbruget
svare til Q* 1 figuren nedenfor. Med vandafgift og spildevandsbetaling reduceres
vandforbruget til Q0. Denne forvridning skaber et dedvagtstab svarende til trekant
ABC.
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Nér vandafgiften fjernes, mindskes dedvagtstabet fra trekant ABC til trekant CDE.
Dodvagts-reduktionen er et resultat af et storre forbrugeroverskud (trekant a) og en
reduktion af forvridningen fra betalingen til spildevandsselskaberne (firkant b). Den
reducerede forvridning fra spildevandsbetalingen indgéar ikke 1 REFORM-
beregningerne.

Figur 5 Betydning af nettarif
Kr.

M :
Vandafgift { DN E
Betaling til spidevands-
selskab 33,5 kr./m3
| B
i D] ¢
Betaling 1l vand- 1 1
forsyningsselskab = : :
1 1
Markedspris pi vand : : \
L
m3
a0 M a*
11 mio. m3

Nér vandafgiften fjernes, eges vandforbruget fra QO til Q1. I REFORM svarer det til, at
husholdningernes og virksomhedernes forbrug af vand eges med 0,1 mia. kr., hvilket
approksimativt svarer til, at vandforbruget eges med 3,2 pct. Dette kan omregnes til, at
vandforbruget oges med ca. 11 mio. m® vand (3,2 pct. af samlet vandforbrug pa 353
mio. m’). Betalingen til spildevandselskaber udger ca. 51 pct. af den samlede vandpris
pa 65,7 kr., hvormed betalingen til spildevandsselskaberne udger ca. 33,5 kr. pr. m’.
Den reducerede forvridningsomkostning af spildevandsbetalingen bliver derfor ca. 0,4
mia. kr., angivet som den bla firkant 1 figur 5.

4.5 Egenpriselasticitet for vand

I nationalregnskabet og dermed ogsd 1 REFORM, findes der bade en
vandforsyningssektor og en kloak- og rensningsanlagssektor. Dermed er betalingen til
disse to sektorer ogsa opdelt. I praksis er betalingen for bortledning og rensning af
spildevand en del af den samlede pris pa vand. Opdelingen i REFORM ger, at prisen pa
vandforbrug i REFORM er lavere end den pris, som forbrugerne reelt betaler for deres
vandforbrug. Nir prisen pa vand er lavere, betyder det ogsd en sterre procentvis
@ndring, ndr vandafgiften @ndres, hvormed reaktionen pa prisendringen alt andet lige
bliver hejere. For at tage hojde for dette, anvendes en lavere egenpriselasticitet pa vand
(-0,1) end den, der findes 1 litteraturen (ca. -0,3), jf. Dalhuisen (2003).
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Nar vandafgiften fjernes, reduceres den samlede pris pa vand fra
vandforsyningssektoren i REFORM med 27 pct. Med en egenpriselasticitet pa vand pa
-0,1 pct. forer dette i REFORM-beregningerne til, at vandforbruget eges med 3 pct. I
2015 var vandprisen for en gennemsnitlig husstand p4 65,7 kr. pr. m’. Vandafgiften og
drikkevandsbidraget var p& henholdsvis 5,86 og 0,39 kr. pr. m’. For en gennemsnitlig
husstand reduceres vandprisen saledes reelt med 10 pct., ndr vandafgiften fjernes. I
praksis er der dermed en prisreduktion pd 10 pct., som ferer til, at vandforbruget oges
med 3 pct. Dette er i overensstemmelse med en egenpriselasticitet pa vandforbrug pa -
0,3 pct.

I en anvendt generel ligevaegtsmodel som REFORM, anvendes der substitutions-
elasticiteter. Disse kan approksimativt afspejle en given egenpriselasticitet. Den
approksimative sammenhang mellem substitutionselasticiteter og egenpriselasticiteter
er beskrevet 1 bilag 1. Som det fremgir af bilag 1, er de anvendte
substitutionselasticiteter i REFORMSs energinest 1 forbrugsfunktionen givet ved en
substitution mellem ikke-energi og energi (c1) pa 0,5, en substitution mellem olie og
energiforsyning (c2) pa 0,3 og en substitution mellem el og evrig energi (¢3) pd 0,7.
Desuden er substitutionen i det nederste energinest mellem vand, fjernvarme og gas
(o4) pa 0,6. Nestingstrukturen for forbrugsfunktionen fremgér af figur 1 1 afsnit 2.1.

Ved at benytte den anvendte formel i bilag 1, kan det vises, at denne kombination af
substitutionselasticiteter forer til en egenpriselasticitet for vand pa -0,6.

Man kan opnd en egenpriselasticitet for vand pd -0,1 i forbrugsfunktionen ved, at
substitutionselasticiteten mellem vand, fjernvarme og gas (c3) sattes ned til 0,1 og
substitutionselasticiteten mellem el og evrig energi (c4) ligeledes settes til 0,1.

Tabel 9, Substitutionselasticiteter i forbrugsfunktion

Substitutionselasticiteter Egenpriselasticitet
ol o2 o3 g4 Vand
Udgangspunkt i REFORM 0,5 0,3 0,7 0,6 -0,6
Anvendt 1 beregninger 0,5 0,3 0,1 0,1 -0,1

De anvendte substionselasticiteter i REFORMSs energinest for produktionsfunktionen er
givet ved en substitution mellem ikke-energi og energi (cl) pa 0,3, en substitution
mellem olie og energiforsyning (62) pa 0,3 og en substitution mellem el og @vrig energi
(63) pd 0,9. Desuden er substitutionen i det nederste energinest mellem vand,
flernvarme og gas (o4) pa 0,9. Nestingstrukturen for forbrugsfunktionen fremgér af
figur 2 1 afsnit 2.1.

Ved at benytte den anvendte formel i bilag 1, kan det vises, at denne kombination af
substitutionselasticiteter forer til en egenpriselasticitet for vand pa -0,9.

221 -



Man kan opnd en egenpriselasticitet for vand pa -0,1 i produktionsfunktionen ved, at
substitutionselasticiteten mellem vand, fjernvarme og gas (o3) sattes ned til 0,1 og
substitutionselasticiteten mellem el og evrig energi (04) ligeledes settes til 0,1.

Tabel 10, Substitutionselasticiteter i produktionsfunktion

Substitutionselasticiteter Egenpriselasticitet
ol o2 o3 o4 Vand
Udgangspunkt i REFORM 0,3 0,3 0,9 0,9 -0,9
Anvendt i beregninger 0,3 0,3 0,1 0,1 -0,1

5 Dokumentation til afsnit I1.7 Effekter af regelregulering

I analysen af regelregulering i Miljo og @konomi 2017 afsnit I1.7 preesenteres effekterne
af at anvende regelregulering fremfor grenne afgifter. Som illustrativt eksempel
beregnes effekterne af at omlaegge den nuvarende regelregulering af
ammoniakudledninger i landbruget til en udledningsafgift. REFORM indeholder ikke
emissioner af ammoniak eller modellering af den eksisterende regelbaserede regulering.
Det er derfor ikke muligt at beregne effekterne ved at omlegge regelregulering til en
udledningsafgift indenfor modellens rammer. I stedet beregnes effekterne indirekte ved
beregningsteknisk at palegge landbruget en produktionsafgift. Denne beregning giver
samme resultat som den specificerede reguleringsomlaegning under antagelse af, at
forureningsretten under regelregulering tildeles proportionalt med produktionens
storrelse, og at regelreguleringen har fort til samme niveau af udledning pr. produceret
mangde output, som en optimal fastsat afgift ville have gjort. Nedenfor uddybes,
hvorfor og under hvilke antagelser, at en afgift pa produktion er en god approksimation
for en afgift pd udledning. Det vises, at forurenende virksomheder vil have en storre
produktion og forurene mere under direkte regulering relativt til gronne afgifter.

5.1 Produktionsafgift approksimerer en udledningsafgift

For en profitmaksimerende virksomhed lad Y veare produktion, F forurening pr.
produceret enhed, og [/ input til den forurenende virksomhed. [ afthanger af
produktionens sterrelse (/(Y)). Virksomhedens profit (z(Y)) er givet ved:

n(¥)=pY-Y—p - I(Y)—kF-Y—0-Y-F(kF) (1)

Hvor, p¥ og p' er priserne pa henholdsvis output og input. Alle priser antages at vare
eksogent givet. kf er omkostningen pr. produceret enhed ved at implementere de i
sektoren pdbudte standarder til at reducere forureningen og er ligeledes eksogen.
Forurening tenkes 1 denne sammenhang at vare en inputfaktor 1 produktionen. Uden
afgift er prisen pa udledning af forurening nul. Dette er understreget i det sidste led i
ligning (1), hvor “0” afspejler, at der ikke er en afgift pd udledning, selvom der er palagt
reduktionsomkostninger pa k pr. produceret enhed.
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Under optimal afgiftsregulering vil virksomhederne skulle betale en afgift pa forurening
svarende til de marginale skadesomkostninger. Det antages, at denne Pigou-afgift er ¢.
Afgiften, der er pélagt udledningen, giver tilskyndelse til, at virksomhederne selv
implementerer virkemidler, der reducerer udledningen. Det vil de gere, sd lenge
reduktionsomkostningen pr. udledt enhed er mindre end den tilsvarende afgift. Under
afgiftsregulering vil reduktionsomkostningerne pr. produceret enhed til implementering
af virkemidler veere endogen og givet ved &*. Den reprasentative virksomhed i sektoren
maksimerer sdledes:

n(Y, k) =pY - Y —p - I(Y)—kA-Y —¢-Y - F(k%) 2)

I modsatning til tilfeldet i ligning (1) betales, der her en afgift af udledningerne pa
t>0.

Under direkte regulering betaler virksomhederne ikke for de omkostninger som deres
udledning medferer. Det indeberer, at virksomhederne i1 praksis opnar retten til at
forurene gratis. Hvis denne ret tildeles proportionalt med produktionen, svarer det til, at
virksomhedens output subsidieres. Dette kan illustreres ved at omskrive ligning (1) til:

n¥)=p" Y —-p - IY)-Y - kF —t-Y - F(kF)+s-Y (3)

Hvor s er “subsidiet” pr. produktionsenhed, og det antages at t - F(kF) = s. Dette gor
sig geeldende 1 en verden, hvor der er mange virksomheder, og ¢ derfor vil vere givet og
konstant for den enkelte virksomhed, og rettighedstildelingen svarer til
gennemsnitsforurening pr. produceret enhed. Dermed svarer s-Y i princippet til en
tilbageforing af afgiftsprovenuet, der er proportional med produktionen.

Antages det, at £ = k*, vil anvendelsen af direkte regulering fremfor grenne afgifter
fore til en ligevegt med sterre produktion, mere forurening og flere investeringer
(input) 1 den forurenende sektor. Dette vises i afsnit 5.2.

Tilgang i REFORM-modellen

Udgangspunktet for beregningerne i REFORM er specifikke udledninger i en sektor,
som udelukkende er omfattet af direkte regulering 1 form af forskellige lovkrav til
implementering af virkemidler til reduktion af udledninger. Denne reguleringsform kan,
jf. ovenstdende, sidestilles med gratis forureningstilladelser, svarende til et
produktionssubsidie.

Det antages i forhold til beregningerne i REFORM, at den eksisterende direkte
regulering har fert til en optimal implementering af virkemidler (til reduktion af
udledningen), som svarer til den, der ville forekommer ved Pigou afgifter (k" = k%).
Dette er en central antagelse, som 1 praksis er usikker.
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Profitfunktionen i REFORM (m®(Y)) afspejler danske virksomheder, som
profitmaksimerer ud fra geldende miljeregulering og er vist i ligning (4) nedenfor.

fY)=p" Y -p' - IY)-Y - kF =t Y -F(kF) +s-Y 4)

Fjernes de gratis forureningstilladelser, svarer det 1 REFORM til at indfere en
produktionsskat pé s, idet (4) kan omskrives til:

RY)—s-Y=p" Y —pl-I(Y)-Y -kF —t-Y -F(kF) (5)

Det er sdledes muligt, under de nevnte antagelser, at estimere effekterne af en afgift pa
udledning, ved at palegge en proportional skat pa produktionen.

5.2 Regelregulering forer til storre produktion i den forurenende sektor

I det folgende maksimeres virksomhedernes profitfunktion under henholdsvis direkte
regulering og afgiftsregulering. Det antages, at de to reguleringsformer forer til samme
niveau af udledningsreducerende virkemidler (& = &%).

Afgiftsregulering: Direkte regulering:
n(Y, k) =p" Y —p'-1(Y) n(Y) =p" Y —p'-I(Y)
—t-Y-F(k*)—Y - k4 —t-Y - F(k")+s- Y=Y kF

Det antages, att Y - F(kf) =s-Y

on al on al

——— Y _ . - F Ay _ A= —_— ) QY F:
gy P TP gy EFRD k=0 So=pt-pop—kt =0
ol p¥ k4 t-F(k4) ol p' Kk

oy pl p! p! ay _ pl  pl

Idet 2_111 er storst under direkte regulering, betyder det, at man her ligger hegjere oppe pa

produktionskurven, hvis denne antages at vere konkav. Det indeberer, at sdvel input
som produktion er storre ved direkte regulering relativt til afgiftsregulering. Idet
forureningen er proportional med produktionen, vil denne ogsa vare storre.

5.3 Modelberegningen

Sterrelsen af den produktionsafgift, der i analysen beregningsteknisk pélegges, findes
pé basis af de eksterne omkostninger ved ammoniakudledning. DCE - Nationalt Center
for Miljo og Energi har opgjort de arlige danske helbredsrelaterede omkostninger som
folge af udledning af ammoniak fra landbruget i Danmark til ca. 2,7 mia. kr., svarende
til 37 kr. pr. udledt kg, jf. Brandt mfl. (2016).® Denne opgerelse omfatter alene de

8 Omkostninger er omregnet i forhold til Brandt mfl. (2016), siledes at de afspejler verdien af statistisk liv beregnet i De
@konomiske Rads formandskab (2016).
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helbredsrelaterede omkostninger ved ammoniakudledningen, hvorfor disse formentlig
undervurderer de samlede omkostninger, som ogsd omfatter skader pd natur og
lugtgener. Omkostningerne svarer til lidt over 5 pct. af produktionsvaerdien af dansk
landbrug i REFORM. Derfor leegges der i1 analysen en afgift pad landbrugsproduktionen
pa godt 5 pct. I beregningerne tilbagefores provenuet fra afgiften som en lumpsum-
betaling til forbrugerne.

5.4 Resultater

Modelberegningerne viser, at en omlaegning af ammoniakregulering i dansk landbrug
leder til en samlet samfundsekonomisk gevinst pa 0,6 mia. kr., jf. tabel 11. Heraf kan de
0,2 mia. kr. tilskrives mindre luftforurening i Danmark og dermed lavere
helbredsomkostninger. Det folger af, at landbruget pa baggrund af afgiften vil reducere
produktionen og dermed ogsa udledningen af ammoniak. De resterende 0,4 mia. kr. er
en direkte effekt pd eskonomien. Denne positive effekt kan synes kontraintuitiv, da man
ville forvente et forvridningstab som folge af paleggelse af en afgift. Men nar man
belyser effekterne af de respektive miljereguleringer i en generel ligevaegtsmodel som
REFORM, vil forskellige sektoreffekter ogsé spille ind. Det kontraintuitive resultat er i
dette tilfelde domineret af markedsimperfektioner i gkonomien og er nermere forklaret
1 neeste afsnit.

Tabel 11, Effekter af afgifter frem for regelregulering

------ Zndring -----
Mia. kr.  Pct.
Velferdsmal for okonomien (EV)” 0,4
Miljegevinst 0,2
Samlet gevinst 0,6
BVT -0,8 -0,1
Reallon 0,3
Privat forbrug 0,3 0,0
1.000 pers. Pct.
Beskaftigelse -0,8 -0,0

Anm.:  Mia. kr. angivet i 2006-priser.
Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

Visse sektorer 1 modellen er praeget af markedsimperfektioner 1 form af
markedsdominans. Disse sektorer vil, som felge af lavere priser pa produktionsfaktorer
under afgiftsregulering, have lavere outputpriser og en hgjere produktion.
Outputpriserne pdavirkes relativt mere 1 sektorer med markedsdominans néar
produktionsomkostningerne @ndres, da @ndringen sker med en faktor sterre end 1.
Dette demper de forvridende effekter af markedsdominans. De generelt lavere output
priser (med undtagelse af priser pd landbrugsvarer) er forbundet med et hejere
privatforbrug og bidrager herved til en positiv velferdsgevinst. Effekterne af
markedsdominans er nermere beskrevet i neste afsnit. Det er vigtigt at bemarke, at
man ikke pa forhand kan kende hverken fortegn eller storrelsesorden af sddanne effekter
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— og at de potentielt kan have stor betydning for effekterne af at omlaegge
miljereguleringen.

Miljeregulering pavirker ikke kun sterrelsen af den forurenende sektor (landbruget),
men ogsa steorrelsen af de ovrige sektorer i ekonomien. I beregningen falder
landbrugsproduktionen, nar den direkte regelregulering erstattes af en udledningsafgift.
Produktionsfaldet vil medfere et fald i landbrugets anvendelse af produktionsfaktorer,
sdsom arbejdskraft og kapital. Tilsvarende falder produktionen i fodevarefremstilling,
der i hej grad anvender landbrugsvarer som input i produktionen. Den lavere
eftersporgsel efter produktionsfaktorer i1 landbruget og fodevarefremstilling betyder, at
det generelle lenniveau reduceres, hvilket sanker produktionsomkostningerne for
ovrige erhverv. De lavere produktionsomkostninger medferer, at de gvrige erhverv kan
oge afsetningen og dermed deres produktion. Omlaegningen af ammoniakreguleringen
leder dermed til en sektorforskydning, hvor ressourcer ledes vaek fra landbruget, over
mod evrige erhverv.

Tabel 12, Sektoreffekter af afgifter frem for regelregulering
Beskeeftigelse Produktion BVT

1.000 pers.  --- Andring i pct. ---
Landbrug 2,1 -9,0 -8,4
Fadevarefremstilling -2,7 -6,0 -4,8
@vrige sektorer 4,0 0,1 0,1
Total -0,8 -0,3 -0,1

Anm.:  Tabellen viser effekterne af at ga fra regelregulering til afgiftsregu-
lering. ZAndringerne er i 2006-priser.
Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

5.5 Sideeffekter af markedsdominans

Markedsdominans indeberer 1 udgangspunktet, at producenterne kan leegge en markup
pa prisen udover de gennemsnitlige omkostninger og derved opné en sterre profit. Det
forer til en hejere pris og dermed en lavere produktion sammenlignet med en situation
med fuldkommen konkurrence. Dette er forbundet med et tab for forbrugerne.

Hansen (1999) har vist, at regulering af en sektor med markedsdominans (som eger
denne sektors produktion) kan medfere et velferdstab, hvis andelen af sektorer med
markedsdominans er tilstrekkelig stor. Er dette tilfaeldet, vil det omvendte ogsa vaere
geldende, dvs. at en eget markup i en sektor kan medfere en velferdsgevinst, fordi
denne sektors produktion mindskes. Forklaring pa dette kontraintuitive resultat er
skitseret 1 det folgende. Det er her vigtigt at holde sig for gje, at paleggelsen af en
produktionsafgift tilnermelsesvis svarer til en eget markup, da den pa tilsvarende vis
haver priser over de gennemsnitlige produktionsomkostninger.
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Antag at der i ekonomien findes to typer af sektorer — den ene type er praget af
markedsdominans, mens den anden agerer under fuldkommen konkurrence. @ges
markup’en 1 en sektor, sdledes at man gar fra fuldkommen konkurrence mod
markedsdominans, stiger prisen pa de i sektoren producerede varer. Det reducerer
eftersporgslen og dermed ogsd produktionen i sektoren. Den faldende produktion
indebarer, at sektoren vil eftersperge en mindre mangde produktionsfaktorer. Derved
falder priserne pa produktionsfaktorerne, hvilket far eftersporgslen efter disse til at stige
1 de ovrige sektorer. Det gger produktionen i1 sektorerne med markedsdominans og
mindsker priserne af deres varer. Indirekte mindsker dette forvridningen i disse sektorer.

Landbruget i Danmark er tet pa en situation med fuldkommen konkurrence. Dette
afspejles ogséd i modelberegningerne, hvor landbrugets markup i REFORM er sat til nul.
Pélegges produktionen i landbruget en afgift, vil effekten — nedsat produktion i
landbruget — 1 en vis grad svare til effekten af at have markup’en, altsd oget
markedsdominans. Det medforer en stigning i produktionen i andre erhverv, der 1 hgjere
grad er preget af markedsdominans. Som beskrevet ovenfor kan dette lede til en
velferdsgevinst. Det er dog vigtigt at bemerke, at dette alene er et sdkaldt “second-
best” resultat. Det vil sige, at den positive velferdseffekt kommer af
markedsimperfektioner i gkonomien, som i en efficient ekonomi burde vare adresseret
separat. [ dette tilfelde ved regulering af markedsdominans.

5.6 modelbegransninger

I modelberegningerne er der ikke taget hejde for, at den sterre produktion i andre
erhverv kan have afledte effekter pd udledningen af forurenende stoffer i disse erhverv.
Dette kan potentielt treekke i retning af, at den samlede omkostning ved at anvende
regelregulering frem for afgifter er overvurderet. Omvendt er den pélagte
afgiftsstorrelse alene baseret pd de helbredsrelaterede omkostninger ved
luftforureningen og derfor undervurderet, da der bl.a. ikke indregnes omkostninger ved
lugtgener. Dette vil trekke 1 modsat retning.

Forurening som folge af udledning af ammoniak er ligesom anden luftforurening
grenseoverskridende. Afgiftsregulering kan derfor 1 dette tilfelde give anledning til
lekage, og dermed mindre miljoeffekt som beskrevet i afsnit I1.3. Udledninger af
ammoniak inden for EU er dog ogsé reguleret af nationale udledningslofter. Udflytning
af ammoniakudledende produktion vil derfor kun 1 et begraenset omfang fore til lekage.

Nér produktionsomkostningerne i landbruget stiger som felge af en skat pa
produktionen, vil man forvente en substitution mod investeringer i andre sektorer. Men
der er i praksis mulighed for, at den palagte afgift overveltes 1 (lavere) jordpriser, og
derfor ikke resulterer i en lige sa stor sektorforskydning som opgjort i REFORM. Det
skyldes, at jordpriserne 1 dag i hgj grad er drevet af harmonikravene — forholdet mellem
antallet af husdyr og det areal, som husdyrgedningen spredes pd. Nér jord ikke indgér
som produktionsfaktor i REFORM, betyder det, at det inden for modellen antages, at
landbrugets produktion tilpasser sig fuldt ud. Den mulige overvaltning af afgiften i
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jordprisen vil reelt svare til en nedskalering af den palagte produktionsafgift, hvilket vil
indebare et mindre fald i produktionen, miljegevinsten og sektorforskydningen.
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Bilag 1, Elasticiteter

Det er vanskeligt at finde estimerede substitutionselasticiteter i litteraturen. Der er langt
flere studier af egenpriselasticiteterne. Da der er en sammenhang mellem
egenpriselasticitetet og substitutionselasticitet tages der derfor udgangspunkt i studier af
egenpriselasticiteten for olie og el. I det folgende underseges storrelsen pa
egenpriselasticiteterne, hvorefter det underseges, hvordan disse er i overensstemmelse
med de valgte substitutionselasticiteter i modellen.

Med baggrund i de egenpriselasticiteter for el og olie der findes i litteraturen, vil
substitutionselasticiteter mellem olie og evrig energiforsyning og mellem el og evrig
energi pa henholdsvis 0,3 og 0,9 blive anvendt i produktionen. For husholdningerne
anvendes substitutionselasticiteter pa henholdsvis 0,3 og 0,7.

I det folgende undersoges egenpriselasticiteten for henholdsvis el og olie. Ideelt set
burde der skelnes mellem egenpriselasticiteter i forbrug og produktion, men denne
skelnen er meget vanskelig og er ogsa begrenset i litteraturen. De fleste studier
undersoger husholdningernes egenpriselasticitet 1 forbruget.

Studier af egenpriselasticiteter for el.

I litteraturen fremgar det, at egenpriselasticiteten for el typisk er mellem -0,2 og -0,8.
Der er dog ogsa studier, hvor egenpriselasticiteten er hgjere. Det anslds pa baggrund af
bilagstabel 1.1, at egenpriselasticiteten for el er 0,5.

Bilagstabel 1.1

Kilde Egenpris- Opggrelsestype

elasticitet
Espey and Espey, USA (2004) -0,81 Met‘?analyse. Centralt skgn fra 36

studier

Forsberg (2006) -0,2--1,96 Metaanalyse
Jamil & Ahmad (2011) -0,46 Gennemsnit af 26 studier
Alberini & Filippini (2011) -0,73 Estimation pa amerikansk data
Fell, Li & Paul (2014) -0,50 Estimation pa amerikansk data
Energy Information Administration (2014) -0,40 Tidsserieanalyse
Bentzen og Engsted (1993) -0,47 Estimation pa dansk data
Energistyrelsen (2010) -0,31
De @konomiske Rads formandskab (2011) -0,20 Tidsserieanalyse

Studier af egenpriselasticitet for olie.

I den anvendte litteratur varierer egenpriselasticiteten for olie mellem -0,1 og -0,5. Der
er udfert flere studier pa egenpriselasticiteten for benzin end der er for olie. Dog kan
studier af benzin ifelge Hamilton (2008) ogsa bruges til at fastlegge
egenpriselasticiteten for olie ved at tage udgangspunkt i, at olieprisen i USA udger det
halve af benzinprisen. Nar dette er tilfeeldet, vil reaktionen pa en prisendring kun
udgoere det halve af prisreaktionen péd benzin. Hamiton (2008) argumenterer derfor for,
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at man kan finde egenpriselasticiteten for olie, ved at halvere den fundne
egenpriselasticitet for benzin i amerikanske studier.

Bilagstabel 1.2

Kilde Egenpris- Opggrelsestype
elasticitet

Javan og Zahran (2015) -0,2 Gennemsnit af litteraturstudie pa OECD
lande

Cooper (2003) -0,21 Gennemsnit af estimationer for 23 lande.
Danmark har en elasticitet pa -0,2

Brons mfl. (2008) -0,42 Litteraturstudie af elasticiteten for Benzin,
hvor egenpriselasticiteten er -0,84*.

Graham & Glaister (2004) -0,39 Litteraturstudie af elasticiteten for Benzin,

hvor egenpriselasticiteten er -0,77*.
De @konomiske Rads formandskab (2011) -0,1--0,5 Sektoropdelt egenpriselasticitet fra DEMS.

* |fplge Hamilton (2008) kan disse deles med 2, da olieprisen er halvdelen af benzinprisen i
USA

Pé baggrund af ovenstaende studier antages egenpriselasticiteten pa olie at vere -0,3.

Sammenhangen mellem substitutionselasticiteter og egenpriselasticiteter i
produktionsfunktionen

I en nested CES-funktion er alle substitutionselasticiteter gensidigt athangige af
hinanden og derfor er der ogsé en principiel ssmmenhang mellem egenpriselasticiteten
pa ét gode og samtlige substitutionselasticiteter 1 nestingstrukturen. I praksis er det dog
primert substitutionselasticiteterne tet pa det relevante gode, som har en relevant
tilkobling til godets egenpriselasticitet. De relevante substitutionselasticiteter indgar i de
nest, der fremgér af figuren nedenfor, hvor der dermed ses bort fra de nest der ligger
hojere 1 nestingstrukturen. Sammenhangen mellem substitutionselasticiteter og
egenpriselasticiteter er approksimativt givet ved hjelp af de tilherende mangder, andele
og CES-fordelingsparametre ved folgende udtryk, jf. Pedersen (1998).

0x3
2= —03+4 (03— 02)es; + (02 — 1)e;

D3

Hvor x3 og p3 er henholdsvis mangden og prisen for el. e;;, er givet ved ces-
fordelingsparameteren og e; er udgiftsandelen for el 1 forhold til det samlede output.

‘ Kapital

| Olieraffinaderier ‘ ‘ nggiforsming ‘

o3

Fjernvarme

Gas
Vand
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I REFORM er standard-substitutionselasticiteter i produktionsfunktionens energinest
givet ved, at substitutionen mellem kapital og energi (a1) er 0,3, substitutionen mellem
olie og energiforsyning (a2) er 0,9. Substitutionselasticiteten mellem el og evrig energi
(03) er ogsa 0,9.

Indsattes disse vaerdier kombineret med andels- og fordelingsparametre i udtrykket for
egenpriselasticiteten fas egenpriselasticiteter vist i gverste raekke i bilagstabel 1.3. Ved
hjelp af udtrykket for egenpriselasticiteten beregnes en egenpriselasticitet for alle
modellens sektorer. De angivne egenpriselasticiteter i de folgende tabeller er et vagtet
gennemsnit af disse. Denne kombination af substitutionselasticiteter forer til nogle
egenpriselasticiteter der er noget hgjere end det der forventes ud fra litteraturen. I tabel
2.3 indgér en kombination af substitutionselasticiteter der giver egenpriselasticiteter,
som er tettere pa egenpriselasticiteter, der er fundet i litteraturen. Der @&ndres ikke pé
elasticiteten mellem K og E (o1).

Bilagstabel 1.3 Substitutionselasticiteter i produktionsfunktion
Substitutionselasticiteter Egenpriselasticiteter

ol o2 o3 Olie El
Udgangspunkt i REFORM 0,3 0,9 0,9 -0,5 -0,9
Anvendt i beregninger 0,3 0,3 0,9 -0,3 -0,5

Det fremgdr af ovenstdende tabel, at en kombination af en substitutionselasticitet
mellem olie og gvrig energiforsyning pa 0,3 (62 = 0,3) og en substitutionselasticitet pa
0,9 mellem el og evrig energi (02 = 0,9) giver egenpriselasticiteter svarende til dem,
der kan findes ud fra et gennemsnit af fundne elasticiteter i litteraturen. En
substitutionselasticitet mellem el og evrig energi pd 0,9 i1 produktionsfunktionen
stemmer desuden overens med den anvendte substitutionselasticitet 1
Europakommissionens energimodel GEM-E3, jf. Capros mfl. (2013). En meget
omfattende meta-analyse af substitutionselasticiteter mellem forskellige energikilder
viser ogsd, en gennemsnitlig substitutionselasticitet mellem el og anden energi pa
omkring 0,8, hvilket understotter, at substitutionselasticiteten mellem el og energi kan
ligge 1 den hoje ende, jf. Stern (2012).

Sammenhangen mellem substitutionselasticiteter og egenpriselasticiteter i
forbrugsfunktionen.

De relevante substitutionselasticiteter indgdr 1 nedenstdende forbrugsnest.
Sammenhangen mellem substitutionselasticiteter og egenpriselasticiteter kan findes ved
at indsette de tilherende forbrugsmaengder, andele og CES-fordelingsparametre i
folgende udtryk.

S =—03+4 (03 —02)es, + (02 —1)eg
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Hvor e3, er givet ved ces-fordelingsparameteren og e er bestemt af elforbrugets andel
af indkomsten (og det samlede forbrug).

Tkke bolig

R

[
| Ikke energi

[
Energi |

| Olieraffinaderier | | Energiforsyning

o3

EL Fjernvarme

Gas
Vand

De nuvarende substitutionselasticiteter i forbrugsfunktionens energinest i REFORM er
givet ved en substitution mellem ikke-energi og energi (g1) pa 0,5, substitutionen
mellem olie og energiforsyning (o2) pa 0,5. Substitutionselasticiteten mellem el og
ovrig energi (a3) er 0,4.

Indsettes disse verdier kombineret med andels- og fordelingsparametre i udtrykket for
egenpriselasticiteten fis de egenpriselasticiteter, som er anfert i overste rakke i
bilagstabel 1.4. Denne kombination af substitutionselasticiteter forer til
egenpriselasticiteter der afviger en smule fra det, der forventes ud fra litteraturen, hvor
egenpriselasticiteten for olie og el i gennemsnit er henholdsvis -0,3 og -0,5. Nedenfor i
rekke 2 ses derfor en kombination af o2 og o3, der afspejler de verdier for
egenpriselasticiteterne, som stemmer overens med det, der findes i litteraturen.

Bilagstabel 1.4 Substitutionselasticiteter i forbrugsfunktion
Substitutionselasticiteter Egenpriselasticiteter

ol o2 o3 Olie El
Udgangspunkt i REFORM 0,5 0,5 0,4 -0,5 -0,4
Elasticitet fundet i litteratur 0,5 0,1 0,9 -0,3 -0,5
Anvendt i beregninger 0,5 0,3 0,7 -0,4 -0,5

For at opna de egenpriselasticiteter som er fundet pa baggrund af litteraturen, kraever det
en substitutionselasticiteten mellem olie og evrig energiforsyning er tet pa at vere en
leontief specifikation, mens substitutionselasticitet mellem el og ovrig energi skal vare
meget hgj. Spergsmalet er, om det er plausibelt. I den amerikanske EMPAX-CGE
model, brugt af Environmental Protection Agency benyttes en substitutionselasticitet pa
0,4 mellem el og ovrig energi. I MUSE er der tidligere brugt en substitutionselasticitet
mellem el og evrig energi pd 0,2, jf. De Okonomiske Rads formandskab (2011). Det
vurderes derfor, at det er mere plausibelt, at substitutionen mellem el og evrig energi er
noget lavere. Derfor anvendes en kombination af substitutionselasticiteter, hvor
substitutionselasticiteten mellem olie og eovrig energiforsyning er 0,3 mens
substitutionselasticiteten mellem el og ovrig energi er pa 0,7. Dette giver
egenpriselasticiteter for olie og el pa henholdsvis -0,4 og -0,5, og ligger séledes tet op
af litteraturen.
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Bilag 2, Afgiftsopdeling i afgiftsmatricer

Som angivet i afsnit 2 er der indfert afgiftsmatricer i REFORM. Disse er fordelt pa
nedenstaende afgifter.

tax0 Samlet afgift

tax 1 Benzinafgift

tax2 Registreringsafgift

tax3 Tobaksafgift

tax4 Chokolade- og sukkerafgift

tax5s Mattet fedt

tax6 @1-vin og spiritusafgift

tax7 The, kaffe og mineralvand

tax8 El-afgift

tax9 Visse olieprodukter (diesel)

tax10 Sten og brunkul mv.

tax11 C02-afgift

tax12 | Rastofafgift

tax13 Emballage, affald mv.

tax14 | Vandafgift

tax15 | Naturgas afgift

tax16 | PSO-afgift

tax17 | Tinglysningsafgift mv.

tax18 | Forsikringsafgift

tax19 | Ovrige Afgifter

tax20 Transportsubsidie

tax21 Elproduktionstilskud

tax22 Tilskud til Ve (PSO-afgift)

tax23 Ovrige subsidier
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Bilag 3, Stedets storrelse

Breendsler til energi beskattes generelt som input, og har en energiafgift pa 54,9 kr. pr.
GlJ. Braendsler til el er fritaget for energiafgifter, da forbrug af el i1 stedet er palagt en
elafgift. Elafgiften pa klassisk elforbrug i husholdningerne udger 245,8 kr. pr. GJ.
Satsen er umiddelbart meget hojere end péd braendsel til anden energi. Det afspejler dog
delvist, at der bruges relativt meget braendsel til fremstilling af elektricitet 1 traditionelle
kraftveerker. Konverteringsprocessen fra braendsel til el involverer et vesentligt
energitab. Derfor er afgiften pr. energiindhold forskellig for den bruttoenergi i
braendslerne, der er medgaet til produktionen og nettoenergiindholdet i den producerede
elektricitet. Der antages at vaere en gennemsnitlig virkningsgrad for breendsler pa 41,3
pct. (det svarer til, at 100 GJ braendselsinput 1 elproduktionen konverteres til 41,3 GJ el
hos forbrugeren). Dette konverteringstab skal der tages hejde for, nar elafgiften skal
ligestilles med energiafgiften. Dog stammer 58 pct. af elforbruget fra sol, vind og vand,
der ikke har et lignende konverteringstab i elproduktionen.

Sterrelsen pa elafgiften ber derfor afspejle, at 42 pct. af elforbruget er baseret
braendselsproduceret el, med et gennemsnitligt konverteringstab pa 41,3 pct., mens 58
pct. af elforbruget er baseret pa vind, sol og vand. Skal man sammenligne sterrelsen pa
elafgiften med storrelsen péd energiafgiften ber man derfor forst nedsztte 42 pct., af
elafgiften med en virkningsgrad pa 41,3 pct. For elafgiften pa almindeligt elforbrug
forer det til folgende beregning: 245,8 *0,42*0,413 + 245,8*0,58*1 = 185,2.

En lignende beregning laves for elafgiften pd elvarme og pé el til proces. Elafgiften pa
elvarme udger 106,4 kr. pr GJ 1 udgangspunktet, mens elafgiften til proces udger 1,1 kr.
pr GJ.

Bilagstabel 3.1, Elafgift og energiafgift

Fyringsolie =~ Naturgas Kul Halm, tree mv. Elafgift
El Elvarme  El til proces
Elafgift (netto) 245,8 106,4 1,1
Energiafgift/
Elafgift (brutto) 54,9 54,9 54,9 0 185,2 80,2 0,8

Kilde:  Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet (2016) og egne beregninger
Elafgiften varierer afthengigt af formélet med elanvendelsen, hvormed der er en lavere

afgift pa el til varme end pa andet elforbrug. Man kan dele elforbrug op i tre typer, som
er beskrevet i nedenstdende tabel.
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Bilagstabel 3.2, Elafgift fordelt pd forbrugstyper

Elafgift

Ore/ Netto  Brutto
kWh  Kr./GJ Kr./GJ

Den fulde afgiftssats Péfares almindeligt elforbrug 88,5 245.8 185,2
Varmeafgift Pafores el til Elvarme 38,3 106,4 80,2
EU’s minimumssats Betales for elforbrug til proces 0,4 1,1 0,8

Kilde:  Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet (2016) og egne beregninger

Hvor meget skal forbrugernes elafgift nedszettes?

I REFORM skelnes der ikke mellem el til varme og almindeligt elforbrug. Elafgiften for
forbrugerne skal derfor nedsattes til et vaegtet gennemsnit af de to afgifter. Hvis
elafgiften pa almindeligt elforbrug skal nedsettes svarende til energiaften pd 54,9 kr.,
skal den nedsattes med 70,3 pct. Elafgiften pa elvarme skal kun nedsattes med 31,5
pct. for at sidestilles med energiafgiften pa 54,9 kr. Ifelge Sekretariatet for afgifts- og
tilskudsanalyse pa energiomradet (2016), bruges der 1,8 mia. kWh elvarme i 2016.
Dette kan omregnes til en omkostningsandel af det samlede forbrug (som ikke bruges til
proces) pa 6 pct. Det antages dermed, at 94 pct. af elafgiften skal nedsattes med 70,3
pct. mens 6 pct. skal nedsettes med 31,5 pct. Den gennemsnitlige elafgift for
forbrugerne skal derfor nedsaettes med 68,0 pct.

Hvilke brancher antages at betale EU’s minimumssats?

Den elektricitet, som bruges til proces eller som bruges af elintensive erhverv, er kun
palagt en minimumssats pa elafgiften. Deres afgift skal dermed ikke nedsattes
yderligere. Hvis elafgiften er en energisparreafgift, bor elafgiften pa proces stige,
svarende til niveauet for de ovrige energi- og elafgifter. Dette gores dog ikke 1 analysens
forste beregning. P4 baggrund af en gennemgang af branchernes elforbrug og deres
elafgiftsudgifter, virker det rimeligt at antage, at fremstillingsvirksomheder med et
elforbrug der udger over 3,5 pct. af deres indenlandske materialeforbrug og hvor
elafgiftsudgifterne udger under 3,5 pct. af branchen elforbrug, er pélagt en
minimumssats, hvormed elafgiften ikke skal nedsattes yderligere’.

Det antages, at de resterende brancher betaler den fulde afgiftssats (som nedsattes med
70,3 pct.). Det ma forventes, at mange brancher betaler den fulde afgiftssats for dele af
deres elforbrug, mens dele af elforbruget kan tilskrives proces. Opdelingen pé
brancheniveau er derfor en meget forsimplet antagelse.

° Elafgiften nedjusteres ikke for folgende brancher: Fodevarefremstilling inkl. drikkevarer og tobak, Kemikaliefremstilling,
Lagemiddelindustri, Fremstilling af gummi- og plastikprodukter, Fremstilling af andre ikke-metalholdige mineralske produkter,
Fremstilling af basismetaller, Fremstilling af feerdige metalprodukter, Fremstilling af maskiner, Fremstilling af mebler, fremstilling
af andre transportmidler og anden fremstillingsvirksomhed. Ifelge nationalregnskabet, er der desuden enkelte brancher, der ikke
betaler elafgift. Det drejer sig om Landbrug, skovbrug, fiskeri, udvinding af olie og gas, papirfremstilling og fremstillingen af el,
fjernvarme, gas og vand.
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Bilag 4, PSO-sted

Der udferes en beregning af velferdseffekterne af at fjerne PSO-afgiften. PSO-afgiften
betales af bade husholdninger og virksomheder. Som beskrevet i afsnit 2.1 er det
antaget, at provenuet fra PSO-afgiften udger 6 mia. kr. i udgangspunktet. Nar PSO-
afgiften sattes til nul, reduceres afgiftsprovenuet dermed umiddelbart med 6 mia. kr.
Elforbruget stiger som konsekvens af at el nu er mindre afgiftsbelagt, hvormed
indteegterne fra elafgiften stiger. Dog skal der tilvejebringes et yderligere provenu til
staten, hvis det offentlige forbrug skal vere uendret. Det antages, at det resterende
provenu tilvejebringes via en stigning 1 en proportional skat pa indkomst.

Bilagstabel 4, 1. Effekter af at omlegge PSO-provenu

Zndring
Mia. kr. Pct.
Omlagt provenu uden adfaerd 6,0
Elforbrug 2,6 9,2
Velferdsmal for ekonomien (EV)” 0,5
Afledt gevinst pga. nettarif” 0,8
Samlet velfaerdsmal for ekonomien (EV) 1,3
BVT 6,0 0,4
Reallon 0,8
Privat forbrug 0,5 0,1
1.000 pers. Pct.
Beskeftigelse 0,1 0,0
a) Den @kvivalerede variation (EV) angiver det belgb, som forbrugerne skal

afgive for at vare lige s& godt stillet som i udgangspunktet. EV-malet er
narmere beskrevet i afsnit 1.4 i rapporten.

b) Nettarif indgér ikke som en afgift i REFORM og er derfor beregnet udenfor
modellen.

Anm.:  Mia. kr. angivet i 2006-priser.

Kilde:  Egne beregninger pA REFORM.

Beregningerne viser, at der er en velferdsgevinst pd 1,3 mia. kr. ved at fjerne PSO-
afgiften fra elregningen. 0,8 mia. kr. af velferdsgevinsten stammer fra en reduceret
forvridning fra nettariffen.

Som beskrevet i1 afsnit 3.3.2 har Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa
energiomradet (2016) udfert en lignende beregning i maj 2016, hvor det ogsa antages, at
PSO-afgiften opkraver et provenu pd 6 mia. kr. De finder, at omlegningen fra PSO-
afgift pd elregning til finansiering via e@gede indkomstskatter, giver en
samfundsekonomisk gevinst pa 2,3 mia. kr. En lignende beregning i REFORM-
modellen giver en velferdsgevinst pa 1,3 mia. kr., hvis den afledte effekt fra nettariffen
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indberegnes i velferdsmalet.'” Det er vanskeligt at sammenligne de to resultater, da
beregningerne er udfert pd to meget forskellige modeller. Der er dog nogle forskelle i
antagelserne, som kan identificeres. Nedenfor gennemgés forskelle i antagelser omkring
egenpriselasticiteten, som kan have betydning.

Forskel i egenpriselasticitet

Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pd energiomrédet (2016) benytter en
kortsigts egenpriselasiticitet pd el pa omkring 0,3 pct. i gennemsnit. I REFORM
anvendes substituionselasticiteter, der svarer til en langsigtet engenpriselasticitet pa el
pa 0,5. I Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet (2016)
beregninger er elasticteten forskellig pé tvars af elforbrug, og athanger séledes af, hvad
el bliver brugt pad og hvem den bliver brugt af. Der er en relativt begraenset reaktion pa
elforbruget i erhvervene, mens husholdningernes forbrug af elvarme reagerer kraftigt pa
de @&ndrede elpriser. Da afgifterne ogsé er forskellige pa tvaers af brug, kan forskellen 1
elaticiteterne have betydning for resultatet. Dette er illustreret i figurerne nedenfor,
illustrerer en fjernelse af PSO-afgiften for elvarme og el til erhverv. Elvarme og el til
erhverv er palagt meget forskellige elafgifter og der er stor forskel i forbrugernes
prisfolsomhed for disse beregninger foretaget af Sekretariatet for afgifts- og
tilskudsanalysen pa energiomradet (2016).

Elvarme er palagt en elafgift, der er mere end 100 gange sterre end elafgiften pa
fremstillingserhverv. Elafgiften pa fremstillingserhverv er si lille, at den ikke indgér i
nedenstaende illustration. Nar PSO-afgiften fjernes, oges elforbruget. Skatteministeriet
antager, at forbruget af elvarme er mere prisfelsomt end erhvervets forbrug, hvorved
forbruget til elvarme oges relativt mere end erhvervets forbrug af el. Brugergevinsten
ved gget forbrug af el til elvarme og erhverv er illustreret ved trekanterne A. Nar
elvarmeforbruget oges, kommer der ogsd en vesentlig stigning i provenuet fra
elafgiften. Dette er illustreret ved B.

Hvarme, relativt elastisk Erhverv, relativt
efterspergsel inclastisk efterspergsel

T } Hafgift PSO
E :\ Hpris u. afgift EA\ Hpris u. afgift
LN N\

1 Velfaerdsgevinsten for gkonomien beregnet i REFORM er 0,5 mia. kr. nir PSO-afgiften fjernes. Den afledte gevinst fra nettariffen
er pd 0,8 mia. kr. Den afledte gevinst er beregnet ligesom i afsnit 3.3, men tager udgangspunkt i, at en PSO-reduktion eger
husholdningernes elforbrug med 0,5 mia. kr. (hvilket kan omregnes til ca. 0,8 mia. kWh), og producenternes elforbrug eges med
2,2 mia. kr. (hvilket kan omregnes til ca. 3,5 mia. kr.).
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Hvis der som i REFORM er en gennemsnitlig elasticitet pa tvars af elforbruget, vil
summen af den gennemsnitlige brugergevinst (A) for elvarme og el til proces formentlig
vaere omtrent den samme, som summen af brugergevinsterne ved de differentierede
elasticiteter. Men @ndringen 1 provenuet fra elafgiften (B) er forskellig.

Hvarme, gennemsnithg Erhverv, gennemsnithg
elasticitet elasticitet

PSO
:BI Hafgift :R PSO

! L Hpris u. afgi L Hpris u. afgi
: : \ pris u. afgift :\ pris u. afgift
1 1

4

Hvis der er en hgj prisfelsomhed pa en type forbrug, der samtidig ogsé er relativt
hardest beskattet, kan det dermed have betydning for resultatet, om der anvendes
differentierede elasticiteter eller en gennemsnitlig elasticitet. Ved en gennemsnitlig
elasticitet, som der anvendes i REFORM, bliver afgiftsprovenuet fra det andrede
elforbrug (B) muligvis undervurderet. Dette kan have en betydning for det endelige
resultat, hvor den samlede samfundsekonomiske gevinst sid ogséd undervurderes.
Konkret fremgéar det, at elafgiftsprovenuet i REFORM-beregningerne er mindre end i
beregningerne af Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pd energiomradet (2016),
hvor elasticiteterne er differentieret.
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