UAFHZENGIG @KONOMISK-POLITISK RADGIVNING:
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Danmark har en lang tradition for uafhaengig gkoiskmolitisk radgivning inden for
rammerne af Det @konomiske Rad, den sakaldte vidsiastitution. Denne artikel giver et indblik
i vismandsinstitutionens arbejdsform og diskutex@gle markante episoder i institutionens historie.
Endvidere diskuterer vi institutionens rolle i dagdan som den opleves af to "insidere”, der for

tiden varetager funktionen som gkonomiske "vismaend”

Lovgrundlag og praksis

Grundlaget for vismandsinstitutionens virke er losw Det @konomiske Rad og Det
Miljggkonomiske Rad. | lovens 81 hedder det: "Dprettes et gkonomisk rad, hvis opgave det er
at falge landets gkonomiske udvikling og belyséatigsigtede udviklingsperspektiver samt at
bidrage til at samordne de forskellige gkonomisiteresser.” Ved en loveendring i juni 2007 blev
der endvidere indsat en ny 8§1a, der lyder: "Deetips et miljggkonomisk rad, hvis opgave det er
at belyse samspillet mellem gkonomi og miljg saffekéviteten i miljgindsatsen.”

Ifalge loven ledes Det @konomiske Rad og Det Miljmeomiske Rad af et feelles
formandskab bestaende af 4 nationalgkonomisk saliggi’vismaendene”), hvoraf den ene skal
veere seerligt kyndig i samspillet mellem gkonomnalyz. Blandt disse fire sagkyndige udpeges en
formand for begge rad, populeert betegnet som "gsieranden”. | de to rad sidder cheferne for en
raekke ministerier (som repraesentanter for regeming@emt lederne af de vigtigste erhvervs- og
arbejdsmarkedsorganisationer. | Det @konomiskediéder endvidere et medlem af
Nationalbankens direktion samt direktgren for Komemes Landsforening, mens Det
Miljggkonomiske Rad inkluderer repreesentanter foraekke granne organisationer. | begge rad
sidder ydermere nogle seerligt sagkyndige ekspedeeget efter indstilling fra Det Frie
Forskningsrad og Rektorkollegiet. | Det @konomiil, der har eksisteret siden 1962, er der
tradition for, at erhvervs- og arbejdsmarkedsorggionerne er repreesenteret ved deres gverste
valgte ledere, hvilket har bidraget til at giveefityngde.

Vismeendene har ansvaret for de rapporter, der segmés til draftelse i de to rad.

Efter radsmaderne offentliggares rapporterne agsemdes formelt til regeringen ledsaget af et



resumé af radsmedlemmernes synspunkter. | de sénkeae der udviklet sig den tradition, at
vismeaendene kort efter offentliggarelsen af en rdyarhg rapport til Det @konomiske Rad inviteres
til et mgde med Folketingets Finansudvalg og Béliskonomiske udvalg for at fremlaegge og
diskutere rapportens hovedkonklusioner. Efter dfiggarelsen af den fgrste arlige rapport til Det
Miljggkonomiske Rad i 2008 blev vismaendene endeidi@riteret til at fremlaegge rapporten for
Folketingets Miljgudvalg.

Vismaendene betjenes af et sekretariat, der i tast@hmed vismaendene udarbejder
rapporterne til de to rad. Loven fastslar, at sekiatschefen ikke méa veere medlem af Folketinget
og skal veere uafheengig af erhvervsvirksomhedarafervslivets og arbejdsmarkedets
organisationer samt af miljgorganisationer. Om wmmdene selv hedder det alene i loven, at de
ikke ma veere medlemmer af Folketinget, men ifgigmeendenes selvpalagte "uskrevne regler”
(som faktisk er skrevet ned), skal de ligesom dakiegschefen veere uafhaengige af
erhvervsvirksomheder og organisationer mm. Debfkes bl.a. sadan, at en vismand ikke kan
sidde i bestyrelsen for en erhvervsvirksomhed @lliresseorganisation.

Vismaendene udpeges formelt af gkonomi- og erhvanisteren, men med en enkelt
undtagelse tilbage i 1967 har ministeren altidtfdig forslag til udnaevnelser af nye vismaend, de
siddende vismaend har afgivet. Vismaendene er saetlesipplerende og dermed uafhaengige af
den til enhver tid siddende regering.

Oprettelsen af Det @konomiske Rad

Det @konomiske Rad blev som naevnt oprettet alkeird 962, primeert pa initiativ af
den daveerende radikale gkonomiminister Kjeld Philay ogsa var professor i nationalgkonomi.
Lovforslaget om oprettelse af radet blev vedtafjet aelativt beskedent folketingsflertal, idet
Venstre og stgrstedelen af den konservative falgstiruppe stemte imod. Den konservative
ordfgrer og senere finansminister Poul Mgller bededle sit partis modstand mod den nye
institution med falgende formuleringer (vi mindenat der oprindeligt kun var tre medlemmer af
Det @konomiske Rads formandskab): "Det, der erfuayt,.....er, at man lader sorteper ga videre
fra de egentlig ansvarlige til de tre stakkels gssbrer, der skal sidde og rode med disse ting. De
vil virke som daeksmand for den regering, der ikia Enes om de ngdvendige foranstaltninger. De
vil overfor oppositionen veere det ly, den skeernm sd blive opstillet, og man vil sige: ja, men nu
ligger denne sag hos disse tre vise maend, og s@jméabe, at de finder frem til en lgsning; la&l o
nu afvente, lad os se, hvad de nar til.” (Folkegisgorhandlinger 1962, sp. 2284). Allerede her



bruges altsa betegnelsen "vise maend” om formanéskab som det fremgar, er den ikke specielt
venligt ment.

Den oprindelige forestilling hos tilhaengerne ah dge institution var utvivisomt, at
vismaendene kunne bidrage til at skabe en starstfise for de nationalgkonomiske
balanceproblemer og derigennem ogsa kunne bane fegjen starre konsensus om den
"ngdvendige” gkonomiske politik. Iszer var det giwethdbet, at vismandsinstitutionen kunne
understgtte bestreebelserne for at deempe inflatigeenem en "indkomstpolitik”, der byggede pa
tilbageholdenhed i fastseettelsen af lgnninger aaeer.

Den fagrste redeggrelse af 18. december 1962 frglakgte vismaend til regeringen
var da ogsa ganske offensiv pa dette omrade, atebgfordrede regering og folketing til at sege en
samlet indkomstpolitisk lgsning pa de fordelingdsie spargsmal. Redeggrelsen indeholdt bl.a.
falgende passus, der med dagens gjne ma sigeseatjaeske dristig: "Dette vil formentlig betyde,
at overenskomstforhandlingerne ma udskydes og kuenes med overvejelserne om stgtten til
landbruget og fastleeggelsen af finanspolitikkens&aan lgsning vil kun kunne tilvejebringes ved
en politisk forhandling med arbejdsmarkedets pdrter

Vismaendene fulgte op pa denne fgrste rapport meddegarelse for
hovedtendenserne i indkomstudviklingen for de gsjt samfundsgrupper 1955-1962, tilskyndet af
en opfordring fra savel radet som fra statsminidésrs Otto Krag, der i denne periode arbejdede
intensivt pa at opna tilslutning til en indkomstfisk "helhedslasning”. Ved et tilfaelde fremsendte
vismaendene deres redeggrelse for indkomstudvikiidga selvsamme dag, som Krag fremlagde
regeringens forslag til en helhedslgsning for Rfiget (25. februar 1963). For mange
udenforstaende sé det derfor ud, som om vismeernaetetaet parlgb med regeringen, og
vismaendene blev af nogle tillagt paternitetenei theramte helhedslgsning. Der er naeppe tvivl
om, at vismaendenes indsats passede ganske godiansirategiske forlgb, som Krag havde
tilrettelagt forud for helhedslgsningen, men ifeMikelsen (1987) var der slet ikke tale om den
teette koordinering mellem vismaend og regering, s@n umiddelbart kunne fa indtryk af. Det kan
dog ikke undre, at forlgbet gav anledning til, agle stillede spargsmalstegn ved vismaendenes

uafhaengighed af regeringén.

! Fgromtalte Poul Mgller skrev f.eks. senere (i btadberal, 1973), at "(Krag) lagde bevidst op til helhedsiagen.
Han fik vismaendene til at anbefale en saddan, ogkbane fa LO til at undlade at slutte forlig mebtejdsgiverne.”
(citeret efter Plgaard (1977)).



Indkomstrammer og nedlaeggelsestrusler

Helhedslgsningen bidrog kun midlertidigt til atrdgee inflationen, og de falgende ars
vismandsrapporter indeholdt derfor gentagne indkpatisiske anbefalinger, ofte konkretiseret i et
skan over den maksimale stigning i pengelannen,eatte anses for at vaere forenelig med stabile
priser. Disse abenhjertige (nogle vil sige firkalgpanbefalinger var pa et tidspunkt teet pa atekost
vismandsinstitutionen livet. Statsminister Jen®@itag anmodede | august 1966 vismaendene om
at fremkomme med en vurdering af den gkonomisketsitn forud for den kommende
folketingssamling og overenskomstforhandlingerthi866/67. Vismaendene regnede sig frem til, at
hvis Danmarks konkurrenceevne overfor udlandetiskdldes ueendret, burde pengelgnningerne
ikke stige mere end 6 procent om aret. Nar marnde for effekten af den davaerende
automatiske dyrtidsregulering (pristalsreguleriafyjgnningerne kombineret med den forventede
lznglidning ved de decentrale overenskomstforhagédli, var der dermed kun en lgnramme pa 2
procent at fordele ved de centrale forhandlingeiemeLO og DA. Denne kontante anbefaling blev
for meget for LO, der rasede over, hvad de opfatsin vismaendenes utidige indblanding i
overenskomstforhandlingerne. Det er senere kommeet, fat den skarpe LO-reaktion var teet pa at
fare til vismandsinstitutionens nedleeggelse (Mikkal 1987, s. 199). Forlgbet var hovedarsagen
til, at vismaendene i de efterfglgende ar ophgarté atenbefale konkrete indkomstpolitiske
rammer. Medvirkende hertil var dog ogsa en stigesrlendelse af, at overholdelse af snaevre
indkomstpolitiske rammer var urealistisk, sa leedgeblev fart en ekspansiv finanspolitik, der

truede med at skabe overophedning pa arbejdsmarkede

Vismand og embedsmeaend

Ved flere andre lejligheder har vismandsinstitogio tilsyneladende veeret teet pa
nedlaeggelse. En af dem var i februar 1973, hvdtefimigets Finansudvalg pa udvalgsformandens
initiativ anmodede gkonomi- og budgetminister Peekkerup om en vurdering af, om det fortsat
var ngdvendigt at opretholde Det @konomiske Rad niente Per Haekkerup tydeligvis ikke, at det
var, specielt da han pa den tid var pa udkig sftareobjekter. Vismandsinstitutionen blev dog
reddet af stgtteindlzeg i dele af pressen, bl@anmfaf en kronik af tidligere finansminister og
generalsekreteer for OECD, Thorkil Kristensen (&tda2008, s. 269).

Nar vismandsinstitutionen fgrte en noget usikkesdrelse i de fgrste ar af sin levetid,
kan en del af forklaringen ogsa veere, at instingiogjensynligt ikke havde megen opbakning i

embedsveerket. Departementschef Erik Ib Schmidst(fdref for @konomiministeriet og senere for



Finansministeriet) var f.eks. en klar modstandenstitutionen. | et festskrift fra 1969 til denréte
overvismand Carl Iversen starter Schmidt sit bigradelgende made: "Det @konomiske Rad gar
nu i sit syvende ar. Det er en relativt lang ledétir en sadan institution — nogen vil maske mene
lang nok. Institutionen er imidlertid oprettet spermanent ved lov og derfor ikke let at komme af
med igen.” Sa var tonen ligesom slaet an. En stbafdSchmidts i gvrigt meget laeseveaerdige artikel
bestar i en diskussion af fordele og ulemper veukaytte ekstra-departementale gkonomisk-
politiske radgivere (som f.eks. vismaendene) frenmirfoa-departementale radgivere (som f.eks.
embedsmeaend). En af Schmidts hovedkonklusionet &deasagligt optimale anvendelsesomrade
for ekstra-departementale radgivere er langt megesbnset end for de intra-departementale.”

Den traditionelle opfattelse af forholdet melleolifikere og deres ekspertradgivere
er, at politikerne definerer de politiske malsaagein hvorefter eksperterne (f.eks. gkonomerne)
angiver, hvilke midler og foranstaltninger der kesikrer opfyldelse af de angivne mal. Et
hovedargument hos Erik Ib Schmidt er, at dennepeksondring ikke lader sig gennemfare i
praksis. De gkonomiske sammenhzaenge er ifglge Stkinkbmplekse, at politikeren ofte vil
gnske at revidere fastsatte politiske mal, nardiiaer klar over, hvad det vil kraeve at realiseee d
oprindeligt definerede mal. Saledes vil der ofte sh justering af de erkleerede politiske
praeferencer samtidigt med, at radgiveren via deerlde dialog gradvis opnar bedre forstaelse af
beslutningstagerens (ministerens) politiske peoiriger og @nsker. Politikeren er altsa i praksis
ngdt til i et eller andet omfang at blive inddragéen (gkonom)faglige analyse for at kunne
preecisere de politiske mal og fastsaette de foretrmkidler. Rollen som radgivere i en sadan proces
varetages bedst og nemmest af intra-departemedtigevere, der har mulighed for at holde sig i
teet Igbende kontakt med den politiske beslutniggsta

Det er dbenbart, at Schmidt her har en slagkrpfiigte. Dette blev ogsa anerkendt af
tidligere overvismand Anders @lgaard, da han iremik fra 1969 og senere i en uddybende artikel
(Dlgaard (1977)) forholdt sig til Schmidts argunsiun. Blgaard peger dog samtidigt pa en
vaesentlig begraensning ved alene at forlade sigtpéne radgivere: Disse kan, hvis de skal fungere
som loyale embedsmaend, ikke tillade sig offendiglliskutere og kritisere de beslutninger, der
treeffes af deres politiske chefer. Uafhaengige eksteksperter, som f.eks. de gkonomiske
vismaend, kan derimod tillade sig denne luksus egdamed bidrage til en mere nuanceret, alsidig
og kritisk offentlig debat om vigtige gkonomisk-piiske beslutninger. Heri ligger efter @lgaards
(og vores) opfattelse vismandsinstitutionens bigedtte.



Det er vort indtryk, at de fleste danske embedsthisdag anerkender, at vismaendene
pa denne made kan spille en nyttig rolle, uagtetsmaendenes betragtninger og forslag utvivisomt
ofte fra embedsveerkets synspunkt forekommer adtratiig eller politisk "uhensigtsmaessige”
eller darligt timede. Vi vender nedenfor tilbadespgrgsmalet om hensigtsmaessigheden og

relevansen af vismeendenes radgivning.

Vismaendene og diverse folkeafstemninger vedrgieRas EU

Spgrgsmalet om Danmarks tilhgrsforhold til EU hagle gange skabt bleest om
vismandsinstitutionen, fagrste gang i forbindelseal fukeafstemningen i 1972 om Danmarks
indtreeden i det daveerende EF ("Feellesmarkedet”).

Helt i overensstemmelse med den teori om gkonowaskst, der var daveerende
overvismand Anders @lgaards speciale, konkludésenandsrapporten fra efteraret 1971, at en
eventuel dansk indtraeden i EF ikke pa laengerevighvirke den gkonomiskeeekstratdaltsa den
hastighed, hvormed den samlede produktion og indkewkser), men ativeauetfor de samlede
realindkomster permanent vil blive nogle fa prodamere, hvis Danmark vaelger at sta uden for
EF.

| den lange kampagne forud for folkeafstemning&842 kom de gkonomiske
argumenter til at spille en afggrende rolle i dergtog bade tilheengere og modstandere forsggte
derfor langt ud over rimelighedens graenser at vésyasendene til indtaegt for deres standpunkt.

En laesning af Anders @lgaards erindringer (J1g&2008)) efterlader ingen tvivl om,
at vismaendene fglte sig ilde tilpas ved den maderpa de gkonomiske argumenter blev brugt og
misbrugt i kampagnen. Set med dagens gjne forekomdetganske kontroversielt, at alle tre
vismaend valgte at meddele offentligheden, at degpdigt var tilhaengere af et dansk ja til EF. For
Anders @lgaards vedkommende var dette ledsaget @i@erstregning af, at hans motiver for et ja
var mere politiske end gkonomiske og var preegetia$ opvaekst i Aabenraa, hvor han personligt
havde oplevet det historiske modsaetningsforholdemetlanskere og tyskere. @lgaard falte sig
endvidere fagligt forpligtet til at papege, at langgets gkonomiske gevinst ved et EF-medlemskab
ville blive kapitaliseret i hgjere priser pa landgsjord og dermed reelt kun ville komme den
daveerende generation af landmaend til gode, hvorimeoatidens landmaend ville komme til at
betale for EF-fordelene gennem hgjere ejendomspisane indsigt — som blev bekreeftet af den
efterfglgende udvikling — kunne selvsagt inspitdreat man overvejede at inddrage en del af

landbrugets forventede kapitalgevinster via entidgevinstbeskatning. Det kan derfor ikke



overraske, at nogle af landbrugets topfolk beklaggd over @lgaards udtalelser, og nogle sa dem
endog som udtryk for, at han i virkeligheden vardstander af EF!

Disse og andre forviklinger er levende beskre@tgaards erindringer (Jlgaard
2008, kap. 12). Et af hans mottoer var: "Man hae sirer for at fa dem i maskinen!” Under EF-
kampagnen i 1972 lykkedes det ham til fulde at leydertil.

Bleesten omkring vismandsinstitutionen under destéadolkeafstemning om EF/EU
var dog for intet at regne sammenlignet med deargréder ramte institutionen under kampagnen op
til folkeafstemningen om ja eller nej til euroeseptember 2000. Folkeafstemningen om Danmarks
tilhgrsforhold til EU's gkonomiske og monetsere ar(®@MU’en) var blevet udskrevet i marts
2000, og i maj samme ar udkom den saedvanlige faggpert fra vismandsinstitutionen. Rapporten
indeholdt et kapitel om de gkonomiske virkningeetéventuelt dansk medlemskab af @MU’en.
Kapitlet konkluderede, at de gkonomiske fordelailegper ved @MU-medlemskab matte
betragtes som "sma og usikre”, og at beslutningerZdU-deltagelse var "mere politik end
gkonomi”.

Denne konklusion passede meget darligt ind i dMhkgingernes kampagnestrategi,
der fremhaevede de gkonomiske fordele ved euroemaerspillede de politiske aspekter, dvs. en
strategi meget lig den, som ja-siden fulgte i 197i8mandsrapporten vakte da ogsa voldsom
furore. Finansminister Mogens Lykketoft kaldte denen "exercits i det tomme teoretiske rum”;
statsminister Poul Nyrup Rasmussen fandt, at rappoar "faggkonomisk darlig”, og LO’s
naestformand Tine Brandum mente at kunne konstateder var tale om "det ringeste,
vismaendene har produceret, sa laenge man kan hibskget. Venstres formand Anders Fogh
Rasmussen udtalte i forbindelse med det made ZIRehomiske Rad, hvor vismandsrapporten
skulle diskuteres, at "Vismaendene er i sjeelden gaditiserende...Derfor glaeder det mig ogsa, at
de har faet skeeldud i dag af Det @konomiske RathBede absolut fortjent.” (citater efter
Marcussen, 2002, s. 30).

Umiddelbart efter vismandsrapportens offentlig¢gmrakete der et skift i
meningsmalingerne, idet et komfortabelt flertal jtotil euroen blev vendt til et nej-flertal, oggie
mener, at rapporten fik en vaesentlig indflydelseigifaldet af folkeafstemningen.

Det kan undre, at man i det politiske system tigdsgdende var uforberedte pa
vismaendenes konklusion om "sma og usikre fordelelegper ved @MU-medlemskab”.
Vismandsrapporten fra foraret 1997 indeholdt s@eateanalyse af Danmark og @MU’en, der i

store treek naede frem til samme konklusioner sadrgoapporten fra 2000.



Vismandsrapporten fra foraret 2000 blev bl.aideitt for, at den ikke i tilstraekkelig
grad anerkendte, at der i Danmark var bred konsemsuat holde en fast valutakurs overfor
euroen. Argumentet var, at nar man alligevel altidgde taenkt sig at eendre kronens kurs over for
euroen, kunne man lige sa godt indhgste de eksulal€, der ville vaere ved at overga til den faelles
mgnt, ogsa selvom disse fordele muligvis var begeai® Vismaendene anerkendte i og for sig
dette argument, men falte sig forpligtede til gigge, at hvis @MU’en mod forventning skulle vise
sig at blive gkonomisk ustabil, sa kunne der vaarelel ved at bevare muligheden for en
justering af kronen over for euroen. | en kronikalitiken d. 28/7 2000 udtrykte overvismand Niels
Keergard det pa falgende made: "Der er som sagt gkoleomiske argumenter for at fortsaette
fastkurspolitikken, og der er politisk konsensusaen. Men nar man diskuterer en beslutning (om
@MU-medlemskab, red.), der sigter pa at veere tidssiggeubegraenset, kan en vederhzeftig
fagkundskab ikke begreense analysen til det, deoresensus om i gjeblikket.”

Om vismaendene hermed vovede sig for langt freiveibdler naeppe nogensinde
enighed om. Det bidrog dog til at styrke vismansdsiationens troveerdighed, at den efterfglgende
gkonomiske udvikling indtil videre har dementeretfdrudsigelser om store gkonomiske
omkostninger ved et nej til euroen, som Ja-kampadmeenfarte i slutspurten op til

folkeafstemningen.

Fra konjunkturpolitik til strukturpolitik

Som naevnt havde vismaendene ikke meget held med figskellige anbefalinger om
indkomstpolitik i de farste ar af institutionensé¢id, nar der ses bort fra deres allerfgrste reppo
forbindelse med helhedslgsningen i 1963. Overrtigregden i vismandsrapporterne gradvis blevet
forskudt over mod mere veegt pa langsigtede strpktitiske problemstillinger pa bekostning af
overvejelser om den kortsigtede konjunkturpolikka slutningen af 1980’erne og frem begyndte
rapporterne f.eks. i stort omfang at fokusere p&sirproblemerne pa det danske arbejdsmarked,
og vismeendene fremlagde gentagne gange forslagdrimer af dagpengesystemet og den aktive
arbejdsmarkedspolitik. Dermed var vismandsinsbotign formentlig med til at bane vejen for den
serie af arbejdsmarkedsreformer, der fra 1994 e fnar bidraget afgagrende til at sikre en mere
tilfredsstillende beskeeftigelsesgrad.

Fra anden halvdel af 1990’erne fokuserede visnrap@srterne ogsa i stigende grad
pa de samfundsgkonomiske udfordringer, der falfjgem kommende befolkningsaldring. Pa den

baggrund foreslog vismaendene bl.a. ved gentagighksjler, at efterlansordningen blev afskaffet.



Dette forslag er som bekendt ikke blevet fulgt, nesd Velfaerdsforliget fra juni 2006 har
Folketinget dog taget skridt til at sikre en gradsfigning i tilbagetraekningsalderen i takt med den

forventede stigning i levetiden.

Politiserende gkonomer eller objektive eksperter?

Vismaendene forventes ikke blot at analysere dktwddonomiske problemer, men
ogsa at fremlaegge forslag til deres lgsning. Visoeea bevaeger sig dermed uundgaeligt i det
minefyldte spaendingsfelt mellem gkonomi og poliRklitologen Ole P. Kristensen (2002) har
papeget, at vismandsinstitutionens ggede fokusedrgjrukturproblemer i stigende grad risikerer
at fgre den ind i problemstillinger, der rummer g@iandre aspekter end de gkonomiske, og hvor
vismaendene derfor ikke kan paberabe sig en sakdjgpetise. Med mellemrum rejses da ogsa
spgrgsmalet, om vismandsinstitutionen er urimglaitiserende — et spgrgsmal, der i tidens lgb har
givet anledning til en del selvransagelse i vismeaed egne raekkér.

Lad os give nogle nylige eksempler pa, efter levkkiterier vismaendene sgger at
treekke den vanskelige skillelinje mellem fagligepmditiske vurderinger. Fra 2002 blev der
gennemfart en omlaegning af reglerne om orlovhifatelse med barsel. Dette skete pa et
tidspunkt, hvor der ifglge regeringens gkonomidiag 2010-planen) var behov for en betydelig
varig stigning i arbejdsstyrken for at sikre finpabtikkens langsigtede holdbarhed. Vismaendene
papegede i deres rapport fra foraret 2002, at ginletlbarselsorlov ville gare det vanskeligere at
opfylde malsaetningen om en starre arbejdsstyrkeel har vi holdt os tilbage fra at foresla en
"tilbagerulning” af den udvidede barselsorlov i enklelse af, at det ikke tilkommer os at vurdere,
om de samfundsmaessige fordele ved leengere bateel@der jo fortrinsvis er af ikke-gkonomisk
art) opvejer de gkonomiske omkostninger.

Derimod har vismaendene som naevnt ikke holdt kigge med at foresla en
afskaffelse af efterlannen, selvom ogsa dette spedinaturligvis i sidste ende er rent politisk.
Baggrunden er, at de erkleereml@nomiskantagelser og argumenter bag efterlgnsordninden ik
holder for en neermere faggkonomisk analyse. Daimgen blev indfgrt, forventede man saledes, at
arbejdslgsheden ville falde, nér folk gik pa effarlldeen var, at eeldre nedslidte arbejdere skulle
traekke sig tilbage og give plads for de unge, @eve fik mulighed for at komme i beskaeftigelse.
Men gkonomisk teori og empiri tilsiger, at nar ma den slags tilbagetraekningsordninger
reducerer arbejdsudbuddet, sa farer det pa lagigkke til lavere arbejdslgshed, men blot til leve

% Se f.eks. Plgaard (1977) og Keergérd (1996).



beskeeftigelse. | vismandsrapporten fra foraret Ze€i6lagdes endvidere en empirisk analyse af
efterlansmodtagernes sociogkonomiske forhold dgrédsforhold mm. Analysen pegede klart i
retning af, at kun et lille mindretal af efterlgnsdtagerne kan siges at vaere mere nedslidte end den
gvrige del af arbejdsstyrken. Nar vismaendene Hadttisig at kritisere efterlansordningen, er det
altsa fordi de fremfarte gkonomiske og socialpshiéi argumenter bag ordningen ikke kan sta for en

naermere faglig vurdering.

Er vismaendene for politisk naive?

Fra tid til anden kritiseres vismaendenes forstagaf veere politisk naive og uden sans
for "de politiske realiteter”. En variant af denkutik er, at vismaendenes forslag maske nok kan
forekomme velbegrundede ud fra en snaever faggkahkamnialyse, men at de ofte ikke tager
hensyn til centrale mekanismer i det politiske systjf. f.eks. Kristensen (2002).

Problematikken kan maske illustreres af vismaenslbokining til det skattestop, der
har veeret geeldende siden den farste VK-regeritigedielse i november 2001. Vismaendene har
bl.a. kritiseret skattestoppet for at vanskeliggmersigtsmaessige skatteomlaegninger og en
tilpasning af skattesystemet til den pagaende ¢jgssangsproces. Skattestoppets tilheengere
fremhaever til gengeeld, at det i praksis sikrertenrs disciplin i den offentlige udgiftspolitik og
dermed modvirker det vedvarende udgiftspres, dgefaf dynamikken i det administrative og
politiske system.

Vismaendene har anerkendt dette argument, merfleae rapporter fremlagt
alternative forslag til eendrede institutionelle raer for udgiftspolitikken med henblik pa at sikre
en mere effektiv offentlig udgiftsstyring. Vismaendehar saledes fastholdt kritikken af
skattestoppet, bl.a. ud fra en forventning om easa@nfundsgkonomiske omkostninger ved en
uhensigtsmaessig fastfrysning af skattesystemesstie stigende over tid. | praksis synes
skattestoppet da ogsa at veere under kraftig opliigdnerkendelse af, at en fortsat fastfrysning af
punktafgifterne ville undergrave regeringens klimlifske malssetninger, har man saledes indfart
en indeksering af energiafgifterne for at undgalisge systematisk udhules af inflationen.
Derudover har regeringen annonceret, at man i¢o2809 midlertidigt vil suspendere
skattestoppet for at give plads for en skatteomiegguler kan sikre en maerkbart lavere skat pa
arbejdsindkomst. Begge disse opblgdninger er i sovekensstemmelse med vismaendenes
anbefalinger.
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Afsluttende bemaerkninger

Man kan saledes argumentere, at de 'politisk naiwen fagakonomisk
underbyggede og ofte vigtige pointer, som vismaeaa@émg til fremfarer, netop er en af
institutionens fornemste opgaver: Hvem skulle slfeemfgre dem?

En anden vigtig funktion er naturligvis den, avurderer den fgrte gkonomiske
politik, bade i forhold til det gaeldende konjunkiillede og i forhold til langsigtede
problemstillinger, herunder problemet med at si&rgysigtet finanspolitisk holdbarhed. Ogsa pa
dette omrade er der brug for en uafhaengig spikerpa fagligt grundlag kan fremfare en kritisk
'second opinion’ vedrgrende den gkonomiske poldikat bidrage til, at der fgres en ansvarlig
politik.

Sammenlignet med tiden omkring vismandsinstitutieneprettelse er der i dag et utal
af organisationer og institutioner, der tilbydeomkmiske analyser og synspunkter pa den
gkonomiske politik, og mediernes efterspgrgsel éftertige kommentarer” er stgt stigende.
Samtidigt er vismaendenes bevaegelsesfrined begradrismes (velbegrundede) forpligtelse til at
fremlaegge deres analyser og forslag til diskusistttngkonomiske rad, inden de offentligggres.
Vismandsinstitutionens omsteendelige arbejdsformdaanogsa ses som en styrke. Bevidstheden
om, at vismandsrapporterne skal kunne sta for redmmernes skarpe kritiske blik og for kritik
fra udenforstaende fagfeeller giver et godt incitantié at vaere omhyggelig og saglig i analysen.
Det meget teette faglige samspil mellem vismaendgraeces sekretariat og "musketérprincippet”
om, at alle vismaend skal veere enige i rapportdraeklusioner, giver ligeledes en vis sikkerhed
for disses holdbarhed. Dertil kommer, at vismeerderafhaengighed ofte saetter dem i stand til at
saette problemer og synspunkter pa dagsordenerel&mville have svaert ved at komme frem.

Derfor kan der forhabentlig opretholdes konsemsusat vismandsinstitutionen

fortsat har en eksistensberettigelse i en omsigftedrden.

* Michael Rosholm er Ph.D. i gkonomi fra Aarhus UBtsitet og nuveerende professor i gkonomi
ved Handelshgjskolen i Aarhus, Aarhus Universtigin er forskningsleder ved Handelshgjskolens
Centre for Research in Integration, Education, faations and Marginalization og tilknyttet en
reekke andre forskningscentre. Han har fungeretksoraulent for Verdensbanken og det danske
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Beskeeftigelsesministerium og har siden midten 862@eret medlem af formandskabet for De
@konomiske Rad.

** Peter Birch Sgrensen er Ph.D. i gkonomi fra Kmtsvns Universitet og nuvaerende professor i
wkonomi ved Kgbenhavns Universitets @konomiskettiistHan er tidligere leder af universitetets
Center for Forskning i @konomisk Politik og tidlrgeredaktar og medredaktar af en raekke
gkonomiske fagtidsskrifter. Han har fungeret somskient i skattepolitiske spgrgsmal for OECD,
EU-Kommissionen, Den Internationale Valutafond aga&kke nationale regeringer. Han var
medlem af Det @konomiske Rads formandskab 1997g%ao siden 2004 veeret formand for De
@konomiske Rads formandskab.

Forfatterne takker Peder Andersen for kommentat@mnttidligere version af denne artikel.
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