“Selvom skattestoppet virker disciplinerende pa
den offentlige udgiftspolitik, er det problematisk
af flere velkendte grunde. Skattestoppet hindrer
fornuftige skatteomlaegninger. Det udhuler prove-
nuet af ejendomsskatter og afgifter, pa trods af at
der er storre behov for en sankning af skatten pa
arbejdsindkomst. Det begraenser mulighederne for
stabiliseringspolitik. Endelig gger skattestoppet
risikoen for offentlig gaeldsatning, hvis disciplinen
pa udgiftsomradet ikke holdes. Et mere fleksibelt
skattestop ville Igse nogle af disse problemer, men
den disciplinerende effekt kan vare mindre. Under
alle omstandigheder gaelder, at et skattestop kun
er en indirekte made at styre udgifterne pa.”

Fra resumeet til Dansk @konomi, efterar 2004




Kun debat giver Radet
eksistensberettigelse

Af Frank Aaen!

Det Okonomiske Rad har i alt veesentligt bakket op om den forte politik.
Lige fra starten, med indkomstpolitik til i dag med krav om oget arbejds-
udbud, har londannelsen veeret det vigtigste. Og vel at meerke en lavere
londannelse. Dermed har radet grundleeggende veaeret et ekko af finans-
ministeriet og bankekonomer. Der er dog et par undtagelser, ikke mindst
i debatten om EF/EU og @MUen. Her nuancerede radet den offentlige
debat, tilmed pa en made der viste sig langt mere rigtig end den sgkono-
miske skremmekampagne, der ellers var fremme. I de situationer og et
par mere viste radet en eksistensberettigelse nemlig ved at skabe debat
om de vkonomiske argumenter. Uden den rolle, er der ikke brug for
rddet.

Lige fra begyndelsen i 1962 har Vismendenes funktion veret at under-
stotte den forte gkonomiske politik. De Radikale var primus motor i
institutionens oprettelse med det formal at styrke argumenterne for ind-
komstpolitik. I betydningen mindre lenudvikling. Op gennem alle &rene
har indkomstpolitik veeret det gennemgéende tema. I de senere ar har
fokus veeret pa pensionsalderen, fjernelse af efterlgnnen og andre tiltag
med det mal at gge arbejdsstyrken trods hgj arbejdslgshed. Den enkle
malseetning er, at der altid skal veere mange flere, der sgger arbejde, end
der er arbejdspladser for pd den made at holde lgnningerne nede. Lgn-
tryk er den klare bla linje i vismendenes historie.

Gennem arene har vismeendene sdledes veret et ekko af den gkonomi-
ske politik, og de temaer Finansministeriet, diverse bankgkonomer og
andre gkonomer fra erhvervslivet har preediket. Storre modsetninger har
i praksis kun eksisteret i de tilfeelde, regeringer af politiske grunde ikke
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har turdet sige det samme som vismeandene. Efterlgnsdebatten var et
godt eksempel. Selv om der var grundleggende enighed, gik der flere ar,
for politikerne turde sige det samme som vismandene.

Som et sddant ekko af Finansministeriets gkonomer har institutionen
grundleeggende veret overfladig. Den har generelt ikke bidraget til at
udvide den gkonomiske debat. Tveertimod. Den har veeret med til at
indsnevre diskussionen til de synspunkter, der i forvejen har domineret
den offentlige debat.

Selv om vismeendene primeert har veeret med til at ensrette debatten om
den gkonomiske politik, er der dog enkelte eksempler, der viser, hvilken
betydning for den demokratiske debat en institution som vismeandene
kan have. Det er serligt set i EU-debatten.

11972 problematiserede vismandene den positive gkonomiske betyd-
ning, det ville have for Danmark at stemme ja til EF og satte spgrgsmal
ved tilhaengernes skreemmekampagne om, hvilke katastrofale falger det
ville have at stemme nej. Og midt i debatten om de gkonomiske konse-
kvenser, der i hgj grad handlede om fleeskepriserne, altsa landbrugets
eksport til England, papegede overvismanden, at et ja til EF/EU kun ville
veere en fordel for de daveerende landmend, fordi en EF-fordel blot ville
oppuste prisen pa landbrugsjord svarende til landbrugets fordel ved et
ja. Netop denne oppustning af jordveerdierne, hvor veerdien ikke bare
beregnes ud fra de afgreder, der kan dyrkes, men ogsé ud fra de gko-
nomiske tilskud ejerskabet til et landbrug kan udlgse, er den dag i dag
gdelaeggende for et beeredygtigt landbrug.

Radet havde saledes en betydning for at fa flere synsvinkler ind i debat-
ten, og det var vigtigt for den demokratiske debat, men nuanceringen,
frem for en rendyrket EF-jubel-kampagne, udlgste et sandt raseri over
vismandene fra den helt dominerende ja-side i partierne, regeringen,
arbejdsmarkedets parter og de gkonomiske eksperter. Det var bestemt
ikke velset at stille spargsmal ved de gkonomiske argumenter, som den
politiske og gkonomiske top fremferte. Men det var netop her, et uaf-
hengigt rdds mulige betydning viste sig.

Tilsvarende under @MU-debatten i 2000. Mens regeringen og et massivt
flertal i Folketinget tordnede lgs med argumenter om, hvor afggrende det
var for dansk gkonomi, at danskerne stemte ja til Euroen, konkluderede



vismandene, at de gkonomiske fordele ved et medlemskab var “sma og
usikre”. Radet var ogsé i dette tilfeelde med til at udvide den demokrati-
ske debat, der var op til folkeafstemningen. Dette indspark var givet med
til at pavirke den efterfolgende afstemning, der som bekendt blev et nej.

Udviklingen siden Euro-afstemningen viser i gvrigt, at vismandene
havde ret i deres konklusion. Nej’et blev ikke gdeleggende for dansk
gkonomi, sddan som Finansministeriet og bankgkonomerne havde spaet.
Faktisk gik det helt modsat. Danmarks gkonomi med egen valuta har
klaret sig bedre end de fleste Euro-lande. Danmarks rente steg ikke til
rekordhgjder, ja, den har endda i flere omgange ligget under den tyske.

Ved begge disse afstemninger bidrog vismaendene med saglige argumen-
ter til debatten: Et uatheengigt ekonomisk rdd kan helt afgjort spille en
positiv rolle. Desveerre er de faktiske eksempler pa dette f4. Tager man
f.eks. den seneste rapport (november 2012) er det, der fokuseres p4, at
radets skogn er promiller forskellige fra regeringens. Forskelle, der blaeses
urimeligt op, til trods for at bade regeringens og radets prognoser nasten
konsekvent rammer ved siden af.

Rédet stotter helt op om den gennemfarte halvering af dagpengeperioden
og statter ogsa skennet om, at halveringen vil betyde flere arbejdsplad-
Ser.

Radet foreslar en konjunkturathaengig dagpengeperiode, der er leengere
i perioder med hgj arbejdsleshed, dog ikke med dagens arbejdslgshed.
Tvertimod skal perioden forkortes til et ar, hvis der kommer bedre kon-
junkturer.

P& trods af min uenighed i hovedlinjen i vismaendenes analyser og
rapporter, har der som oftest veeret afsnit og konklusioner i alle deres
rapporter, jeg har bifaldet. Til trods for de harde ord ovenfor er jeg en

af de formentlig fa, der ar efter ar har sat mig ind i deres analyser og
forslag. Nogle af de skeevheder pa markedet, som jeg selv har heeftet mig
ved, kritiserer vismeandene ogsa.

Det gaelder papegningen af, at multinationale selskaber betaler intet eller
for lidt i skat. I foraret 2001 har rddet en opgerelse over transfer-pricing
med kapitlet “Skatteunddragelse ved indkomsttransformation”. Her be-
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skrives metoder til at sende fortjeneste ud af landet, uden de beskattes.
Radet anslog, at der arligt kunne vare tale om et belgb pa mellem 20 og
40 mia. kr., altsd en skatteindtegt pd 5-10 mia kr. med dagens selskabs-
skatteprocent.

Det kapitel har vaeret med til at lgfte diskussionen om at gere noget ved
problemet. Samtidig har Enhedslisten i flere omgange sat navne pa ved
at afslgre en reekke af de store multinationale selskaber, der ikke betaler
skat i Danmark eller betaler meget lidt. De senere ar har skattemyndig-
hederne gget kontrollen med de multinationale selskaber, og Folketinget
har strammet lovgivningen, senest med finanslovsaftalen mellem rege-
ringen og Enhedslisten for 2012. Den ekstra indsats vil givet medfare en
oget skattebetaling fra de store selskaber — og har allerede gjort det.

I tilsvarende kategori er de rapporter fra Rddet, som peger p4, at samfun-
dets andel af veerdien af olie- og gasforekomsterne i Nordsgen bgr gges.
Det er senest sket i DOR’s rapport til Det miljggkonomiske rad, februar
2012. Her anbefales, at beskatningen i Danmark bgr vaere som i Norge
svarende til ekstra omkring 10 mia. kr. arligt til statskassen. Der er ingen
tvivl om, at Radet i denne forbindelse har veeret med til at fremme den
undersggelse, der i skrivende stund er i gang om Nordsgaftalen fra 2003.

Rédets kritik er selvfalgelig ikke udtryk for, at Radet er blevet venstre-
orienteret eller generelt har anlagt en mere kritisk linje. Begrundelsen
er den skaevhed, der ligger i, at enkelte selskaber med statens hjelp kan
sikre sig en langt hajere profit end det generelle profitniveau.

Og desveerre er det i samme rapport, at DOR er meget kritisk over for
offentlige tilskud til miljginvesteringer eller offentlig regulering. Selv om
det erkendes, at statte til specifikke teknologier kan give beskaeftigelse
og eksport, kritiseres den farte politik for at fremme vedvarende energi
(vindmeller): “Miljeregulering og tilskud til specifikke industrier flytter
ressourcer” ..... og disse ressourcer ville ellers veere beskeftiget i andre
sektorer. “Normalt vil beskaeftigelse, der ikke er betinget af offentlige til-
skud eller krav, vaere mere produktive end beskaftigelse, der er betinget
af sddanne tilskud”, (side 117).

Det viser, at Radets teoretiske tilgang er mangelfuld. P4 samme made
som man bygger pé en teoretisk konstruktion om, at jo flere der sgger



arbejde, jo flere arbejdspladser bliver der, kan man her ikke indregne de
abenlyse samfundsmessige fordele, der er ved at gare noget for klimaet
og miljget. Her er ellers en indsats, der er med til at lgse et samfunds-
messigt problem som klimaudfordringen, og som samtidig skaber be-
skeeftigelse, etablerer en stor eksport og som tidligere har givet Danmark
en international fererposition. Modellerne levner ikke plads til andre
hensyn end de rent markedsgkonomiske overvejelser: Hvis noget er
klogt, vil markedet af sig selv sikre, at det gennemfares. Generelt skader
staten markedet ved at gennemfare stgtteordninger.

Argumentationen om, at staten ikke ma forvride markedskrefterne,

viser sig ogsa i Rédets kritik af den massive stgtte til rederierne. Det er et
andet punkt, hvor jeg har stattet radets konklusioner, om end med en an-
den argumentation: Hvis rederierne ud fra den internationale konkurren-
ce ma gives serlige fordele, svarende til andre lande, mé der ogsa veere
modsvarende samfundsmessige krav, f.eks. om beskeftigelse af danske
sgfolk. Og under alle omstendigheder er der brug for et opggr med den
eksisterende forskelsbehandling, hvor danske sgfartsorganisationer ikke
ma tegne overenskomst for udenlandske sgfolk pa danske skibe. Men
selve kritikken fra rddet om rederiernes favorable vilkar var og er nyttig

i debatten. Den er nemlig ellers domineret af benovelse over rederier-
nes enorme betydning for den danske gkonomi, selv om betydningen er
staerkt overdrevet. Desvaerre er Radets kritik pa dette omrade ikke slaet
meget igennem. Selv om man nu kan hgre flere og flere, der taler om, at
de mange fordele for erhvervet ikke er rimelige. Det geelder f.eks. den
lave tonnageskat.

Ogsé skattefradraget for privat pensionsopsparing har radet haft fat i og
erkendt, at statens geeldsproblem kunne lgses ved at opheeve denne skat-
tefordel uden i gvrigt at skade gkonomien. Dog afviser man at anbefale
det med det noget demokratisk forneermende argument, at man ikke har
tillid til, at politikerne ikke bare vil gge det offentlige forbrug. Man har
alts4 tillid til, at skonomerne bare lader gaelden vokse pé grund af denne
skattefordel, men afviser, at man kunne fjerne geelden og skabe rum til
at fremrykke nedvendige investeringer, hvis der er stor ledig kapacitet i
gkonomien.

Denne mistillid til det politiske system ligger i forleengelse af, at vis-
mendene i drevis har praediket, at den offentlige sektor er for stor og
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vokser for meget. Og det selv om den private sektor, altsé det private
forbrug, er vokset mere end det feelles og det kollektive forbrug - og ser
ud til at ville gore det i arene fremover.

Vismandene har varet meget aktive i debatten om truslen om mangel
pé arbejdskraft, men interessant nok har vismendene selv vist, at der
kun kommer et meget lille fald i arbejdsstyrken, et lille bump péa vejen.
Og faktisk kan man se, arbejdsstyrken er og ogsa fremover vil veere stgrre
end da beskeeftigelsen var pé sit historisk hgjeste.

Og netop i debatten om mangel pé arbejdskraft har jeg selv pé en raek-
ke mgder med vismendene spurgt: Hvis de mener, der er en truende
mangel pé arbejdskraft, hvorfor har de sé ikke foresldet en indsats over
for problemet med 7-800.000 i den arbejdsdygtige alder, der ikke er i
arbejde? Hvorfor har rddet ikke rejst en staerk debat om dette problem, at
samfundet bliver ved med at udstede s& mange fra arbejdsmarkedet, s
den udstadte gruppe arti efter arti bevarer den sammen stgrrelse? En re-
duktion af udstedningen fra arbejdsmarkedet vil pa fa ar langt overstige
den beregnede effekt af f.eks. at fjerne efterlennen eller halvere dagpen-
geperioden.

P& dette punkt har vismandene veret pafaldende tavse, med sikkerhed
fordi de mulige lgsninger peger pa et arbejdsmarked, der skal fungere
anderledes end i dag, et arbejdsmarked, hvor der er plads til alle, ogsa
dem, der ikke er sa effektive som de fleste.

Denne diskussion om, hvordan arbejdsmarkedet kan andres, er der et
enormt behov for — fordi det er et spild af menneskelige ressourcer, kilde
til fattigdom og ulighed, men ogsé en oplagt samfundsmeessig lgsning,
hvis man mener, vi kommer til at mangle arbejdskraft. Men den debat
har radet trods opfordringer ikke taget op.

For at fa en bredere debat om den gkonomiske politik, fa sat spergsmals-
tegn ved den liberalistiske logik, der ensidigt dominerer den offentlige

debat, foreslar Enhedslisten en @&ndring af institutionen. Ikke for at fa en
anden ensidig institution, men for at fa flere synspunkter ind i debatten.

Vi foreslar, at i stedet for at vismaendene i realiteten er selvsupplerende,
sé skal nye vismeand udpeges i et samarbejde mellem de gkonomiske og



samfundsvidenskabelige institutter pa de hgjere laereanstalter. Og udpeg-
ningen skal ske med den forudsatning, at der foreslds gkonomer med
forskellig teoretisk tilgang til emnet. Sammensatningen skal veere mang-
foldig for pa den made at kunne udvide den gkonomiske debat. Derfor
skal kommende rapporter heller ikke ngdvendigvis afspejle et enigt rad.
Det vil veere befriende, hvis der i rapporterne i hgjere grad &bnes op for
forskellige synspunkter. Det vil ogsé vise det vigtige, at gkonomi ikke er
en eksakt videnskab, og at der er forskellige konklusioner pavirket af den
enkeltes tilgang til gkonomiske emner. Derfor vil det ogsé veere naturligt,
at rddet komme med forskellige forslag til lgsninger, ikke altid kun et
forslag.

Vismandsinstitutionen skal skabe debat om vaesentlige samfundsgko-
nomiske temaer i stedet for bare at folge Finansministeriets kurs og kun
komme med forslag og kritik, hvis det kan treekke den gkonomiske poli-
tik endnu mere i retning af den gkonomiske tenkning, der i dag domine-
rer den offentlige og politiske debat.

Det er kun, ndr Det Jkonomiske Rad leverer en kvalificeret kritik af de
herskende gkonomiske tanker og dermed udvider debatten, at institu-
tionen har sin berettigelse. Mit hab er, at Radet langt oftere end hidtil
udfylder denne rolle i de kommende ér.
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