“Samlet er der séledes betydelige effektivitetsge-
vinster ved en sankning af topskatten, uanset om
dette sker ved en foragelse af indkomstgransen
eller en reduktion i satsen. En reduktion i topskat-
ten betyder dog samtidig, at den samlede omfor-
deling i skattesystemet falder, fordi gevinsten ved
skattelettelsen kun fordeles blandt personer med
forholdsvis hgj indkomst.”

Fra kapitlet “Principper i skattepolitikken', Dansk @konomi,
efterar 2008




Forhold mellem
fagekonomi og politik

Af Niels Keergard'

Der er mange dilemmaer i relation til eksperternes rolle i samfundsde-
batten. Hvordan ber arbejdsfordelingen mellem eksperter og politikere
veere? Skal eksperterne veere neutrale og uengagerede, eller ma de selv
have losningsforslag og holdninger? Der er vedrerende disse sporgsmal
ingen simple svar, men mange komplicerede problemstillinger. Hvordan
har fagekonomerne sd klaret disse udfordringer? Stort set godt, men det
understreges, at de skal passe pd ikke at isolere de ekonomiske problem-
stillinger for meget, selv om det kan vere fristende.

Da Det @konomiske Rad blev oprettet i 1962 var formaélet at give den
gkonomiske politik et bedre fagligt fundament; specielt var sigtet at for-
bedre mulighederne for at fore indkomstpolitik, se Keergard (1996). Den
uafhaengige fagkundskab skulle fastleegge, hvor stor den gkonomiske
“kage” var, og politikerne og arbejdsmarkedets parter kunne sa fordele
den. Man kunne derved undgé, at alle grupper sggte at tilkeempe sig
starre stykker, end der var plads til, f.eks. ved for hgje lgnkrav, hvorved
man fik inflation.

Den gkonomiske helhedslgsning i 1963 var denne politiks hgjdepunkt,
men hurtig métte strategien forlades. Det loft over lgnstigningerne, vis-
mendene angav, blev ikke betragtet som et reelt loft af fagforeningernes
medlemmer, men snarere som en bund. “Nu har vismendene givet os 4
pct., s méa vi se, hvor meget mere I kan skaffe 0s”, sagde man ifglge den
daveerende metalarbejderformand Hans Rasmussen til lanmodtagernes
forhandlere. Den oprindelige arbejdsopgave blev saledes hurtig forladt,
og man gik over til at lave bredere konjunkturanalyser og specialanaly-

! Professor, Institut for Fodevare- og Ressourceokonomi, Kebenhavns Universitet, medlem af Det Okono-
miske Rdds formandskab 1992-2001, 1995-2001 som formand for formandskabet. Niels Keergdrd onsker
at takke Peder Andersen, Henrik Hansen, Institut for Fodevare- og Ressourceokonomi, og Jorgen Birk
Mortensen, Okonomisk Institut, for veerdifulde kommentarer til tidligere versioner af denne artikel.
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ser af udvalgte strukturproblemer. Den overordnede malsatning har dog
hele tiden veret at give den gkonomiske politik et bedre fagligt funda-
ment. Det rejser imidlertid det helt grundleeggende spgrgsmal om, hvad
der er faglighed, og hvad der er politik.

Det klassiske svar pé dette spargsmal er, at fagkundskaben kan sige noget
om, hvordan verden er, mens politikere s& prgver at indrette den, som
den bar veere, se f.eks. diskussionen i Keergérd (1993). Denne sondring
ser imidlertid bedre ud i teorien, end den virker i praksis. Der er meget
fa praktiske spergsmaél, der kan karakteriseres som rene bgr-spgrgsmal.
Betyder afskaffelse af efterlgnnen flere i beskeeftigelse eller bare flere
arbejdslase? Resulterer de hgje alkoholafgifter i mindre drikkeri eller
bare i gget greensehandel? Vil ggede ejendomsskatter resultere i billigere
huse, sé boligejernes gkonomiske forhold er uendrede? Kan den offent-
lige sektor effektiviseres, s man kan satte skatterne ned og alligevel
bevare velfeerdsstaten? Vil nedsatte skatter fa folk til at arbejde mere, og
vil det gge beskaeftigelsen? Alle disse spergsmal er rene er-spergsmal,
men de er jo centrale temaer i den politiske debat. Det er ikke saddant, at
hvad, der er politisk kontroversielt, altid er overordnede bgr-udsagn. Det
er i hgj grad diskussioner om, hvordan mekanismerne i samfundsmaski-
neriet er.

Det ma fare til professor Hector Estrups konklusion: “Der er ikke fag-
lige og politiske argumenter, men kun gode og darlige argumenter” jf.
Keergard (2003). Men betyder det s4, at der ikke er forskel pa eksperters
og politikeres rolle i samfundsdebatten. Det gar det ifglge Estrup ikke.
Eksperterne skal sgge sandheden, mens politikerne treeffer beslutnin-
gerne. Eksperterne skal kun sige noget, som de har undersggt, og de kan
tillade sig at sige, at det ved de ikke noget om. Politikkerne skal treeffe de
nedvendige beslutninger, og det er de ngdt til at gare, selv om problem-
stillingerne ikke er undersggt tilstraekkeligt til, at man kan sige, hvad der
ville veere optimalt. En vederheeftig skonom kan godt sige, at det pa nu-
vaerende tidspunkt er sveert at afgare, om den kommende finanslov skal
vaere ekspansiv eller kontraktiv, men en politiker er ngdt til at treeffe en
beslutning om, hvorvidt finansloven skal vaere kontraktiv eller ekspansiv
inden vedtagelsen i december uathaengigt af, hvor usikker situationen er.

Derved kommer ideologi til at spille en starre rolle for politikerne end
for eksperterne. For ideologi er nogle grundholdninger, man kan stgtte



sig til, hvis de faglige analyser ikke endnu har givet noget endeligt resul-
tat. Hvis man fér tid og penge nok til at analysere det, kan man nok kom-
me til et resultat om, hvorvidt et apotekersystem med bevillinger eller

et mere frit marked for leegemidler virker bedst, men det kan godt veere,
at det tager urealistisk lang tid og koster for mange penge at ggre det, far
beslutningen skal treeffes, og sé er beslutningstagerne ngdt til at falde
tilbage pa deres ideologiske grundholdninger. Liberalisten mener ud fra
sin indstilling og sine erfaringer, at markederne normalt virker godt, og
han vil sa stgtte en liberalisering af markedet for leegemidler. Socialisten
vil reagere modsat.

Der er ikke sddan, at eksperterne er heevet over ideologi. Det er ikke
tilfeeldigt, at liberalisme og marxisme bade kan bruges om en politisk
ideologi og om en faggkonomisk skole. Ogsa eksperterne er sdledes i
deres valg af analyseredskaber og problemformuleringer til en vis grad
styret af holdninger, men for eksperterne er det noget, der skal minime-
res. I det omfang det overhoved er muligt, skal eksperterne undgé at lade
deres analyser og udtalelser praege af holdninger.

Problemstillingen kan illustreres ved folkeafstemningen om Danmarks
tilslutning til @¥MU’en i 2000. Her var der mange aspekter af alle mulige
slags inde i billedet, gkonomiske, politologiske, nationale osv. Det var
ikke muligt ud fra faglige analyser at afggre, om man skulle stemme ja
eller nej. Men politikere, der jo er sat til at treeffe beslutninger og keempe
for dem, matte — baseret pa holdninger og brudstykker af analyser — an-
befale et ja eller ne;j.

Eksperterne som eksperter kunne kun analysere brudstykker. Det gjor-
de vi gkonomiske vismand s vedrgrende det afgreensede omrade, der
vedrerer de direkte gkonomiske forskelle pa et medlemskab af @MU’en
og sa det eksisterende fastkurssamarbejde. Vi kom da til den konklusion
ud fra rent faglige grunde, at de skonomiske forskelle var smé og usikre.
Udviklingen siden har nok bekraftet dette udsagn; der har ikke indtil nu
vist sig store skonomiske effekter af at std udenfor. Vismeendenes davae-
rende udsagn var altsa et rent ekspertudsagn vedrgrende en afgreenset
del af en problemstilling. Men det var politisk kontroversielt, fordi der
var politikere, navnlig fra ja-siden, der havde oversolgt de direkte gkono-
miske effekter. Disse politikere brugte altsa et fagligt forkert argument, og
vismandene gjorde en nyttig indsats ved at kortleegge det.
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Vismendenes strategi i @MU-debatten var altsa at holde sig til deres
kernekompetence — det snaevert gkonomiske. Det er ogsa den strategi,
der er anbefalet i f.eks. Fogh Rasmussens bergmte nytéarstale om smags-
dommerne: “Eksperterne kan veere gode nok til at formidle faktisk viden.
Men nar vi skal treeffe personlige valg, er vi alle eksperter”. Der har
tilsvarende i forbindelse med Marlene Vind-debatten veeret fremfart, at
hun som politolog ikke i tilstreekkelig grad holdt sig til det, hun havde
forstand pa, se f.eks. Lykkeberg (2012 side 134-136). Denne problemstil-
ling indenfor gkonomi er ogsa diskuteret flere steder af Hans Aage, se
f.eks. Aage (2011).

Denne strategi er imidlertid heller ikke uden problemer. Hvis de eks-
perter, der ved noget om tingene, ngjes med at belyse det, de i snaever
forstand har forstand p4, sa risikerer man med en sterk fagopdelt viden-
skab at fa overbelyst nogle delomrader, der falder centralt indenfor de
eksisterende fagdiscipliner, mens andre temaer af mere tveerdisciplinaer
karakter, der maske er mindst lige sé vigtige, bliver underbelyst. Sam-
tidigt risikerer vi, at ssmmenhange mellem forskellige omréder far for
lille plads i analyserne og debatten. @konomer, der prgver at holde sig
til det skonomiske og dyrke det sé objektivt som muligt, kan let komme
til at overse andre faglige og etiske aspekter. Derved kan de let komme til
at leegge for meget veegt pa det rent gkonomiske, og der er sé fare for, at
det i sidste ende bliver til en ideologisk og etisk holdning - en form for
“gkonomisme”.

Pareto-optimalitet kan eksemplificere problemstillingen. Hvis gkono-
merne ikke ma sige noget politisk, kan de sé slet ikke sige noget om,
hvorvidt én situation er bedre end en anden? Man mé vel kunne sige, at
hvis ingen bliver ringere stillet, og en eller flere bliver bedre stillet, sa er
det en forbedring? Det var dette tilsyneladende meget objektive kriteri-
um, som Wilfredo Pareto tog udgangspunkt i. Men det falger jo deraf, at
frivillige bytter altid er objektive forbedringer. Hvis man frivilligt bytter,
s& ma begge blive bedre stillet, og det er altsé en forbedring. Det fglger
ogsa af Pareto-kriteriet, at en mere skaev indkomstfordeling er at fore-
treekke frem for en mere lige indkomstfordeling, hvis de dérligst stillede
blot ikke er blevet sat i en absolut vanskeligere situation.

Med fa ekstra forudsetninger farer det til, at markedsmekanismen er
hensigtsmaessig. Her bytter folk varer og penge frivilligt. Men det farer



jo ogsa til, at prostitution ber veere fuldt lovligt, hvis ikke der er tale

om slavelignende forhold og kvindehandel. At handle med organer er i
orden; den rige vesterleending har hardt brug for en nyre, og den fattige
inder kan klare sig med én og har hardt brug for penge; billethajer ved
sportskampe og koncerter gor et nyttigt arbejde, for de sikrer jo bare, at
de, der er villige til at betale mest (og altsa har stgrst nytte af billetterne),
fér dem. Men fa vil teenke sddan. Der er for meget, der er reduceret vaek
for at ggre problemstillingen objektivt hdndterbar, se Sandel (2012).

Det var det, der i 1970erne fik marxisterne til at introducere begrebet
“det ulige bytte”. Hvis en af parterne i et bytte er i en mere eller mindre
presset situation, sa kan vedkommende komme til at selge til en “urime-
lig” lav pris. Udviklingslande, der har en sultende befolkning eller akut
mangler investeringer, saelger méske deres rastoffer “for billigt”. Det er
ikke “rimeligt”, at inderen med den store familie, som han har vanske-
ligt ved at skaffe livsforngdenheder, skaffer penge ved at seelge sin nyre.

Ud over den “objektive” rationalitet og gkonomi er der dbenbart noget
med vaerdier og etik. 1970er-maxisternes fejl var naeppe, at de prgvede
at tilleegge ting en veerdi, der var forskellig fra markedsprisen, men at de
provede at gere ogsa disse veerdier objektive ved at beregne veerdien som
den mangde arbejde, der var nedlagt i varen. Selv om det er et uprecist
og subjektivt udsagn, kan de fleste af os vel komme i en situation, hvor
vi finder en markedspris urimelig.

Et andet eksempel pa et “vaerdibegreb”, der falder udenfor den snaevre
gkonomiske rationalitet, er beeredygtighed. Det stir i modsetning til den
snavre gkonomiske rationalitet, der tilsiger, at ydelser eller omkostnin-
ger, der ligger ude i fremtiden, skal neddiskonteres. Bade tidspreeference
(betaling for at vente) og omvejsproduktionsargumenter (stgrre produk-
tion hvis man far tid til at investere i redskaber) tilsiger, at man skal
neddiskontere ting, der ligger ude i fremtiden. Med en sédan argumenta-
tion kan menneskeheden godt fa den stgrste samlede nytte ved at bruge
lgs af ressourcerne og sa se stort pd, at nogle endnu ufgdte generationer
maske far et elendigt liv. Men det forekommer etisk uacceptabelt, og sa
har man suppleret investeringskalkulernes sneevre rationalitet med et
“beeredygtighedskrav” om, at fremtidige generationer ikke ma fa darlige-
re livsbetingelser end os.

-
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Et tredje eksempel pa de rent gkonomiske analysers begreensninger er
virkningen af incitamenter og kald pé arbejdsmarkedet. @konomen, der
holder sig teet til det, han har forstand p4, vil laeegge veegt pa incitamen-
terne pda arbejdsmarkedet. Hvis man forer kontrol med medarbejderne,
registrerer deres arbejdstid og aflenner dem efter, hvad de leverer, sa gi-
ver det de bedst mulige incitamenter for at f& folk til at veere arbejdsom-
me og flittige. Men er arbejdet et kald og en hobby, s& fungerer det méske
godt, og man kan risikere, at kontrollen og incitamenterne drejer medar-
bejdernes handlinger i en tvivlsom retning. Nu begynder de méske kun
at lave det, de eksplicit bliver aflgnnet for. De hjelper maske hinanden
mindre og er mindre ansvarsbevidste overfor ting, der ikke indgér i deres
incitamentskontrakter. Incitamenter skal altid vaere meget preecise for
ikke at give uheldige forvridninger. Arbejdsmoral er ofte bedre end inci-
tamenter, men det er sveerere at fa ind i preecise gkonomiske modeller, se
f.eks. diskussionen af incitamenter og arbejdsglede i Ariely (2010).

Men hvis der ikke er faglige og politiske argumenter, men kun gode og
darlige argumenter, og det samtidig er sddant, at gkonomer og andre
fagfolk kan fare beslutningsprocesserne pa vildspor ved at undga veer-
didomme og holde sig for snevert til det, de har forstand p4, hvad kan
man sd kraeve af eksperterne?

Her er der maske endnu et vanskeligt dilemma, for nér eksperter optrae-
der som forskere, sa er det et naturligt led i forskningsprocessen, at man
opstiller dristige og uortodokse hypoteser og prgver at argumentere for,
at de kan veere rigtige. Derimod ber forskere, der radgiver offentlighed
og politikere give en fair og afbalanceret fremstilling af argumenter for
og imod, som de fremgér af den eksisterende litteratur. Men sondringen
mellem den idéafprevende forsker og den afbalancerede radgiver kan

jo ikke lade sig gore i praksis, for ogsé journalister laeser fagtidsskrifter.
En samfundsforsker, der lufter en dristig hypotese om, at et frit mar-
ked for hash vil seenke kriminaliteten og forbedre sundhedstilstanden i
befolkningen i et fagtidsskrift, kan ogsa blive tvunget til at st pa mal for
hypotesen i den offentlige debat.

Selvom der sdledes er mange problemer i rollen som ekspert, er der
ingen vej uden om, at i hvert fald nogle eksperter er ngdt til at ga ind i
samfundsdebatten med et noget bredere sigte end deres snaevre fagkund-
skab. De ma optraede som det, der er blevet kaldt “frie intellektuelle”,



(Meyer, 2004). De har imidlertid hele tiden deres faglige bagage med

i rygseekken. En gkonom ser ikke pa samme méde som en teolog eller
biolog pa miljgproblemerne eller fedmeepidemien, og man far ikke det
fulde billede, hvis ikke alle de forskellige aspekter kommer med. Teo-
logen Ole Jensen har noget provokerende og polemisk beskrevet det pa
den made, at nér en biolog ser et trae, ser han en kompliceret struktur
af celler og saftspeendinger, nar teologen ser det, ser han skaberverket,
mens gkonomen kun ser planker, se Jensen (1976 og 1980). Hvis gkono-
merne kun beskeeftiger sig med “gkonomiske” problemer, og biologerne
kun med “biologiske”, sa far vi store udeekkede omrader og analyser ud
fra en enkelt af mange mulige specifikke synsvinkler.

Det er ligeledes klart, at hvis en ekspert i lang tid har beskaeftiget sig
med en problemstilling, s& danner han sig ogsa en mening om, hvordan
problemet bedst kan lgses. Det vil veere forkert at fortreenge det. Hvis
velfeerdsforskere i lang tid har analyseret velfeerdsstatens neesten ulgse-
lige finansieringsproblemer og herunder beskeftiget sig med, hvordan
befolkningen lever leengere og leengere og bliver sundere og sundere, sé
forekommer den tanke, at raske 60-arige skal kunne ga pa efterlgn natur-
ligt nok kritisabel. Hvis man arbejder med klimaproblemer og finder, at
irreversible katastrofer er en naerliggende mulighed, sa er det naturligt,
at man ogsa gar ind i debatten om klimapolitikken. Analyserer man fed-
meepidemien og finder, at flere og flere far et dérligt liv og en tidlig dad
af livsstilssygdomme, er det naerliggende at prgve at rdbe politikerne op.
Det er naturligt, at forskere, der finder store problemer, ogsa gar noget for
at finde lgsninger pa dem. De holder altsd op med at vere rene eksperter,
men de ma selvfglgelig som ekspert radgive atbalanceret og nuanceret.
Bade argumenterer for og imod ma med.

Men der er lidt ligesom at saelge elastik i metermal, og fristelsen til at
streekke argumentationen er der hele tiden. Og den forsteerkes af mange
tendenser i tiden. Forskerne skal veere synlige, siger institutionsledel-
sen. Politikere lytter kun til de mest hgjtrdbende og firkantede, hvis de
overhoved lytter, og medierne har det med altid at ville have en debat
mellem to modpoler, s bare de kan finde én outsider blandt eksperter-
ne, der har det modsatte synspunkt, sa bruges han. Selv om forskningens
natur er at vaere dben og kritisk, sd kan disse tendenser fa mainstream
forskersamfundet til at rykke sammen, for hvis politikerne kun vil lytte,
nér der er fuld enighed blandt forskerne, s4 m& man sgrge for, at even-
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tuelle uenigheder ser mindst mulige ud, og outsiderne ser mest muligt
marginale ud.

Tillid mellem politikere og forskere er central for en nuanceret og frugt-
bar debat. Politikere, der ikke lytter til eksperter, og eksperter, der faler
sig ngdsaget til at rabe hgjt i kor for at rébe beslutningstagerne op, er
gdeleggende for beslutningsprocessen serigsitet. Endelig ma man ikke
glemme, at eksperter ogsa er lanmodtagere, som er ngdt til at teenke pé
deres fremtidige karriere. Nar politikerne i stigende grad blander sig i
finansieringen af forskningsomrader og forskere, sa far det naturligvis
betydning for eksperternes udsagn, se Keergard m.fl. (2007).

Hvordan har gkonomerne s klaret disse udfordringer? Hvor star gko-
nomerne i samfundsdebatten? Ja, det er der absolut ikke enighed om.
Maske er der enighed om, at de har klaret sig skidt, men af helt forskelli-
ge grunde. Informations Jorgen Steen Nielsen taler om, hvordan Keynes
i de sene 1970ere blev “traengt i defensiven af den neoklassiske, mar-
kedsliberale monetarisme, der har domineret gkonomisk teenkning og
politik lige siden”, se Nielsen (2012, side 114). Samtidig taler Dagbladet
Bgrsens Christopher Arzrouni om, at “Universitetsgkonomernes sympati
for frihed er desverre begraenset. Nar de anbefaler reformer, der f.eks.
kan gge arbejdsudbuddet, er det primeert for at skaffe flere indtaegter til
statskassen. Mens mange af det tyvende drhundreds gkonomer elskede
planlegningsideologien, kunne Friedman gang pa gang papege, hvordan
de politiske forsgg pa skonomisk regulering havde gjort tingene vaerre”
(Arzronmi, 2012).

Mainstreamgkonomien angribes altsa kraftigt fra begge sider. Men man
skal nok ikke laegge sa meget i angrebene fra venstre og hgjre; venstre og
hgjre er jo relative begreber. Star man langt til venstre, ser alt hgjreorien-
teret ud. Star man langt til hgjre, ser alt venstreorienteret ud. Efter min
bedste mening har gkonomerne et apparat, der har steerke instrumenter
til relevante samfundsgkonomiske analyser.

Det betyder ikke, at gkonomernes rolle i samfundsdebatten er problem-
fri. De har nok en tendens til at koncentrere sig for meget om gkonomi

i sneever forstand. Men det er ikke den gkonomiske teoris skyld; begre-
berne og apparatet er der, men man er nok for tilbgjelig til at se for meget
pé de malelige effekter og pé standardmodellerne. Det er traditionel



gkonomisk teori, at der er markedseksterne forhold. Landbruget sender
f.eks. naeringsstoffer og pesticider ud i omgivelserne til skade for bio-
diversiteten og miljget. Samtidigt sgrger landbruget for beskaeftigelse i
udkantsdanmark og for forskellige former for landskabsforvaltning og
fodevaresikkerhed. Markederne skal korrigeres for at f4 sddanne eksterne
effekter med. Der er ogsé en lang reekke offentlige goder; landskaber, po-
liti, forsvar, sociale sikkerhedsnet, kulturvardier osv. Det er mainstream-
teori, at offentlige goder ikke er egnet til distribution via et marked. Der
er altsa brug for en feelles beslutning om, hvor meget der skal produceres
af disse goder. At selve produktionen af goderne ikke behgver at foregd i
offentlig regi, er en anden sag.

Der er ogsa velkendt mainstream gkonomi, at der kan vere naturlige mo-
nopoler, dvs. produktioner der bliver bedre og billigere, jo stgrre produk-
tionerne er. Derfor har jernbaner, telefonselskaber m.m. veret offentligt
drevet eller har veeret udliciteret til et enkelt selskab.

Der er mange gode argumenter for at tro pad markedet, og gkonomerne
gor ret i ofte at anbefale markedsstyring, men der er meget store eksterne
effekter, mange offentlige goder og betydningsfulde omrader, hvor der er
naturlige monopoler. Megen verdisaetning tyder pa, at vi er tilbgjelige
til at undervurdere betydningen af disse markedsfejl. Men tager vi hgjde
for dem, er de en naturlig og velanalyseret del af gkonomernes standard
mainstreammodeller.

Man kan ogsa let komme til at teenke for meget i markeder med indivi-
dualiserede agenter. Men ogsd social kapital, institutioner som moral
og holdninger og kooperative spil er velkendte dele af mainstreamgko-
nomien. Der er faldet flere gkonomiske nobelpriser i bade institutionel
gkonomi og spilteori.

Skulle jeg slutte med en mere personlig bekendelse, sa tror jeg pa marke-
derne og pd mainstreamgkonomien, men min fornemmelse er, at ekster-
ne effekter, offentlige goder og naturlige monopoler er mere betydnings-
fulde, end man ofte antager. Det malelige nationalprodukt medtager
derfor nok en mindre del af det, der indgar i folks nyttefunktion, og som
derfor afger, om de far et godt liv, end man ofte antager. Det er derfor vig-
tigt, at man hele tiden overvejer de politiske indgrebs virkninger ogsa pa
de vanskeligt malelige effekter af ikke-markedsomsatte goder. Man ma
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heller ikke undervurdere de gkonomiske effekter af “ikke-gkonomiske”
institutioner som moral, holdninger, tillid og troveerdighed.

Det kan alt sammen medtages — og bliver ofte medtaget — i gkonomernes
analyser. Men disse “blgdere” dele af gkonomien spiller nok en mindre
rolle i analyserne, end de burde. Og her kan samarbejde med andre fag
vaere en gjendbner for gkonomerne. Andre fag med andre udgangspunk-
ter og andre synsvinkler kan hjelpe gkonomerne til at fa blik for de
effekter, der maske let overses i deres egne modeller. Og s& ma gkono-
merne sgrge for at f4 dem med i deres analyser, og det giver mainstream
gkonomiens begrebsapparat og analysemetoder slagkraftige vaerktgjer til.

@konomiske analyser, der mere omhyggeligt medtager eksternaliteter,
offentlige goder, naturlige monopoler og andre markedsfejl, og som ikke
gar af vejen for at indteenke ogsa ikke-gkonomiske institutioner som
moral og holdninger, bliver nok mindre objektive og praecise, men maske
ogsd mere retvisende og brugbare. @konomerne bgr maske turde udtale
sig mere om ting, de ved noget om, men som de endnu ikke har en fuld
sikker og gennemanalyseret viden om. De skal méske veere mere bange
for at overse centrale effekter end for at komme til at sige noget, der lig-
ger lidt pa kanten af deres kernekompetence. Maske vere mere bange for
at sige noget partielt end for at blive angrebet for at politisere.
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