“Samlet set er der meget, der taler for, at
skatteforholdene i Nordsgen bgr andres for at
give en mere rimelig fordeling af de ekstraordi-
nare indtjeningsmuligheder, som udnyttelsen af
samfundets naturressourcer giver. Der bor saledes
tilfalde staten en storre andel af ressourcerenten,
end det er tilfaeeldet med de geaeldende skattereg-
ler. Samtidig bgr det overvejes, om ordningen kan
justeres i retning af at give en mindre forvridende
beskatning af aktiviteterne i Nordsgen.”

Fra "Zgte opsparing”, @konomi og Miljg 2012




Modelbrug og
virkelighed

Af Jesper Jespersen!

Makroekonomiske modelberegninger benyttes i stigende grad som
begrundelse for den ‘nodvendige’ okonomiske politik. Det geelder bade
ved de drlige finanslovsfor-handlinger og for den stribe af strukturrefor-
mer, der er gennemfort siden 2006. Denne udvikling stiller ekstra krav
til modelgrundlaget videnskabelige troveerdig-hed. I artiklen diskuteres,
hvorledes videnskabsteoretisk begrundede forbehold ved anvendelsen
af ekonomiske modeller med fordel kunne inddrages i den ekonomisk
politiske radgivning.

De “gode gamle dage"

Det Bkonomiske Rads? rapporter og brugen af makrogkonomiske model-
ler har siden begyndelsen af 1970erne veret uadskillelige. Nar “Dansk
@konomi” skulle skrives var det fast praksis, at konjunkturafsnit og
specialkapitler havde et solidt underlag af modelberegninger.

Jeg har mine tidligste modelerfaringer fra arbejdet med at ggre ADAM
operationel i Danmarks Statistik tilbage i 1972/1973; men det var iser
arene i Det Jkonomiske Réds sekretariat, der gav mig indsigt i den prak-
tiske brug (og mulige misbrug) af gkonomiske modeller. En indsigt, som
jeg efterfalgende har haft stor nytte af i min undervisning og forskning.
Heldigvis havde vi dengang vismandene — navnlig Anders @Qlgaard og
Hans Zeuthen — til konstant at holde modelresultaterne op mod virkelig-
heden. SMEC blev primeert benyttet som en slags udvidet kugleramme,
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delingen mellem vismeendene og sekretariatets medarbejdere.



bestemt ikke som en krystalkugle. Der blev kontinuerligt taget forbehold,
nar resultater fra SMEC skulle overfares til Dansk @konomi. Betydning-
en af de restriktive forudsaetninger, som sddanne regnestykker hviler pa3,
blev grundigt diskuteret. Ikke mindst méatte der kvalitativt tages stilling
til alle de vaesentlige forhold, der ikke var indeholdt i SMEC, navnlig
vedrgrende udbudssiden og den markedsmaessige tilpasning. Benyttede
en yngre fuldmeegtig sig af flosklen “alt andet lige”, s bredte der sig et
mildt overbaerende smil omkring vismandsbordet.

De gkonometriske regnemodeller gvede allerede dengang en seerlig
fascination pd modelbyggerne. Der var en tendens til, at modelbyggere
og model kunne komme til at udgere én helhed. Modellen afspejler den
vision, som modelbyggerne har, hvorved modelresultaterne meget na-
turligt for modelbyggerne fremstar som den fagligt set mest kvalificerede
fremstilling af den gkonomiske virkelighed. Rent psykologisk kan der
derfor ske det, at modelbyggernes vision og modellen begynder at smelte
sammen, hvorved den virkelige virkelighed kommer til at spille en mere
tilbagetrukken rolle; for “modellen er jo det bedste bud pé virkelighe-
den”. Netop i de situationer gjorde vismandenes kritiske spgrgsmal en
afggrende forskel; for her fik model og virkelighed aldrig lov til at blive
forvekslet. Og slet ikke nér resultaterne skulle prasenteres og forklares
ved de halvarlige radsmgder og efterfglgende for offentligheden.

Den naturvidenskabelige metode dominerer

Det er saledes ikke de gkonomiske modeller isoleret set, men brugen af
dem, der kan udgere et kritisk punkt. Der er en konstant risiko for, at
model og virkelighed forveksles. Sker det, bliver modellen den prisme,
hvor igennem den gkonomiske virkelighed anskues, og den politiske
radgivning begrundes. Prismen kan herved forlede radgiverne til at tro,
at det er den sande samfundsgkonomiske struktur, som leegges til grund
for analysen. Det farer ogsé let til, at kritik af prismen preller af p&d mo-
delbrugerne, for det er jo den i deres gjne bedst fagligt funderede model-
struktur, der er til radighed. Vil deltagerne i diskussionen ikke acceptere
brugen af denne prisme, sa giver de afkald pé at deltage i debatten om
den gkonomiske politik pa det samme kvalificerede grundlag og har
dermed sat sig selv ud pa sidelinjen.



Hermed ikke sagt at den benyttede prisme ikke kan indgar i modeldebat-
ten i forskellige slibninger, alt efter om det er beskaeftigelsen, offentlige
finanser eller energiforsyningen, der er pa dagsordenen. I nogle tilfeel-
de ma der ligefrem foretages en ny slibning. Det star derimod ikke pa
dagsordenen, om modellen nu ogsé er den rigtige overordnede ramme at
leegge til grund for den gkonomisk politiske radgivning.

De dominerende faggkonomiske miljger har igennem de 40 é&r, hvor
modellerne er blevet benyttet i stigende grad udviklet en form for
“naturvidenskabelig fascination”. Den ultimative ambition for de fleste
makrogkonomer er blevet at fa samfundsgkonomien sat pa formler, sa
fremtiden kan forudsiges med en vis sikkerhed. Newtons planetmodel
spoger i kulissen. Nar modelarbejdet er kommet godt i gang i det sam-
fundsgkonomiske laboratorium, sa overtages let mange af de naturviden-
skabelige metoder og idealer; for de fremstér mere eksakte og dermed
videnskabelige. Denne ambition synes at ga pé tveers af det afgarende
forhold, at samfundsvidenskab ifglge sagens natur ma have mennesker
og deres reflekterede adfeerd som genstandsfelt. Mennesker kan i mod-
setning til planeterne &ndre bane i tide og i utide. De er ikke underlagt
konstante “bevaegelseslove”.

Men sandt er det, at matematikken og det, der kan maéles i kroner og

grer, er kommet til at spille en stadigt starre rolle ved udformningen af
de gkonomiske modeller. Kommer man tilfeeldigt ind i et auditorium,
hvor der netop har veret holdt en makrogkonomisk foreleesning, vil man
finde en tavle (i det omfang den har veeret benyttet) fyldt med greeske
bogstaver. Hvorvidt det har veeret undervisning i fysik, kemi eller gkono-
mi vil det veere sveert at afgere; for her vil arbejdslgshed veere reduceret
til et “alfa”, inflation til “beta” osv.

Matematik kan vere et fortrinligt analyseredskab ikke mindst, hvis det
er stabile regulariteter som for eksempel planetbaner eller amortiserings-
profilen for en 30-ars obligation, der skal beskrives. Det er med matema-
tik som med fransk, disse sprog skal benyttes, der hvor det er relevant og
dernast, hvor de kan forstas. Det er sdledes ikke brugen af matematik,
der er til diskussion; men den videnskabsteoretisk set korrekte brug af
matematik, der konstant ber geres til genstand for overvejelse.
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Denne videnskabsteoretiske diskussion er for sa vidt ikke ny. Det var et
af omdrejningspunkterne i 1930ernes gkonomiske debatter, som des-
vaerre stort set er gdet i glemmebogen. Diskussionen mellem Keynes og
Tinbergen om kriterierne for at bygge makrogkonometriske modeller
burde stadig veere standardpensum pé ethvert gkonomistudium. Her
advarede Keynes netop mod en for ukritisk brug af formaliserede makro-
modeller og mod forestillingen om, at de data-genererende faktorer dvs.
den (makro)gkonomiske adfeerd tilnaermelsesvis har samme konstans
som planetbaner.

Economics is a science of thinking in terms of models joined to the art
of choosing models which are relevant to the contemporary world. It is
compelled to be this, because, unlike the natural science, the material to
which it is applied is, in too many respects, not homogeneous through
time (CWK, XIV, p.296/97)

Konjunkturmodellerne

Efter 40 ars erfaring med gkonometriske modeller, hvad har vi s& lert?
Svaret atheenger naturligvis af de gjne der ser. Den danske modeltradi-
tion har det meste af tiden fulgt ret teet i kelvandet pé de internationale
udviklingstendenser.

De forste danske modeller var konjunkturmodellerne SMEC og ADAM.
De var designet over en makrogkonomisk skabelon, der havde sit af-
seet i en simpel indkomstdannelsesmodel (4 la 45°-modellen). Det var
nationalregnskabstallene, som udgjorde det datameessige grundlag. Det
uomgaengelige krav var, at koefficienterne i makroadferdsrelationerne
skulle veere statistisk signifikante. Det vil sige, at modellen var teoretisk
og empirisk forankret efter nogle pé forhdnd fastlagte kriterier.?

Fordelen ved at bruge disse modeller var helt dbenbart, at de for den
arlige finanslovsforhandling centrale balanceproblemer kunne analyse-
res under ét: betalingsbalance, arbejdslgshed og offentligt budgetsaldo.
Radgivning vedregrende balancen mellem offentlige indtegter og udgifter
kunne suppleres med en mere nuanceret vurdering af de gvrige makro-

3 Glimrende dokumenteret i Andersen (1975)



gkonomiske ubalancer, ikke mindst arbejdslagshed og betalingsbalance.
Det var dengang et stort analytisk fremskridt, at vaesentlige dele af sam-
fundsgkonomien kunne analyseres under ét.

Disse overvejende efterspargselsdrevne modeller havde (og har) deres
styrke som konjunkturmodeller med ét maske to ars analytisk sigte. De
fungerer godt som et paedagogisk veerktgj til at disciplinere diskussionen
om finanslov og samfundsgkonomisk gkonomisk balance pa kort sigt. Et
overskud pé de offentlige finanser var ikke en selvfglgelig adgangsbillet
til at “bruge flere penge”, hvis der var mangel pé arbejdskraft eller et
gabende hul pé betalingsbalancen.

Men modelbyggerne skulle have erkendt, at de farste modeller kun
omfattede en del af den samfundsgkonomiske tilpasning. Allerede i
1970erne stod det klart, at pris-/lenudviklingen ikke tilneermelsesvist
havde den stabilitet og regularitet, som Keynes stillede som en ngdven-
dig forudseetning i sin diskussion med Tinbergen. Troen pé en stabil
“Phillipskurve” viste sig at veere overdreven. I efterkrigstiden var koef-
ficienterne i Phillipskurven i stigende grad blevet ustabile. Der knyttede
sig allerede dengang et saerligt modelteknisk problem til Phillipskurvens
hyperbolske udformning. Den meget lave arbejdslgshed i begyndelsen
af 1970erne 1-2 pct. af arbejdsstyrken gjorde at selv mindre fejlskan

pé BNP og dermed beskeftigelsen kunne fare til en arbejdslgshed, der
modelmassigt svingede omkring nul, hvilket indebar, at der ofte ikke i
praksis kunne findes en lgsning til modellens samlede ligningssystem.

Det var den forste alvorlige pdmindelse om afstanden mellem model

og virkelighed — ikke mindst nar virkeligheden bevager sig uden for

det hidtidige historiske erfaringsmateriale. I 1970erne var det farst en
ekstraordineer lav arbejdslgshed, der blev efterfulgt af en periode med et
sammenfald af stigende arbejdslgshed og voksende inflation, den sékald-
te stagflationsperiode, der skabte problemer. Det kunne de eksisterende
modeller ikke forklare. Det var ikke kun et dansk problem; det var et
forlgb, der udspandt sig i stort set alle de vestlige lande, og derved blev
en universal udfordring til samfundsgkonomer og modelbyggerne.

Dette tidlige intermezzo, hvor de gkonometriske modeller viste sig ueg-
nede til at beskrive hele makrogkonomien under ét, burde have givet an-
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ledning til en viden-skabsteoretisk refleksion 4 la diskussionen mellem
Keynes og Tinbergen. Er det overhovedet muligt at opstille én samlet
makrogkonomisk model, der kan beskrive den samfundsgkonomiske
udvikling pa kort og leengere sigt? Hvor gar greensen for den gkonomiske
videnskab i forstdelsen af den fremtidige udvikling, og hvor gar graen-
sen for anvendelsen af matematisk formulerede samfundsgkonomiske
model-ler? Svaret pa disse spergsmal bgr gives i lyset af, at samfunds-
gkonomi er menne-skeskabt, foranderlig og kontekstatheengig — hvilket
indebeerer, at fremtiden ikke kan kendes, da den ikke er praedetermine-
ret, jf. bl.a. Popper (1996).

Generelle ligevaegtsmodeller

Sammenbruddet af Phillipskurven og dermed den manglende teoretiske
forstdelse af samspillet mellem mengder og priser selv pa kort sigt skab-
te opbrud i det makrogkonomiske milja.

Her star Lucas og Sargents artikel fra 1978 After Keynesian Macroeco-
nomics i artikelsamlingen After the Phillips Curve centralt. Deres kritik
af de dominerende makrogkonometriske modeller havde to centrale
elementer:

e at de hidtidige makromodeller manglede en reekke markeds-
maessige feedback-mekanismer begrundet i mikrogkonomisk
adfeerd og markedsmeessig tilpasning

e at aktgrernes forventningsdannelse havde veret modelleret alt
for bagudskuende

Denne kritik farte til en saltomortale inden for gkonomisk teori og efter-
felgende modelbygning. Ikke med hensyn til matematisk formulerede
modellers begraensning; men derimod i valget af modelstruktur og der-
med af samfundsgkonomisk vision. Modellens tyngdepunkt blev flyttet
fra kortsigtet meengdemeessig tilpasning til langsigtet markedsgkonomisk
ligevaegt. I det omfang at tilpasningen til en ny ligeveegt overhovedet
blev analyseret, bestod den i en antagelse om treeghed i pris- og lgntil-
pasningen og i informationsformidlingen, primeert p& arbejdsmarkedet.



Makrogkonomerne sé det primeert som deres opgave at finde ind til den
stabile (uforanderlige) kerne i samfundsgkonomien. I mangel af empirisk
fundament blev det i stedet antaget, at stabiliteten kunne findes i

¢ de enkelte aktgrers personlige preeferencer og den teknologisk
bestemte produktionsstruktur parret med antagelsen om individuel
nytte- og profitmaksimering

¢ markedssystemets iboende ligevegtsorienterede egenskaber.
Modelmassigt konstrueret som en generel ligeveegtsmodel.

Disse to aksiomer for makrogkonomisk teori farte til udviklingen af
anvendte generelle ligevaegtsmodeller med falgende pa forhand fastlagte
krav, der skulle veere opfyldt:

¢ Et konsistent mikrookonomisk grundlag, hvor de makrogkonomiske
adfeerdsrelationer bygges over en skabelon, der kaldes en repraesenta-
tiv (mikro)agent, og som er kendetegnet ved individuel optimering
og med fuldt kendskab til den modelmaessige fremtid (rationelle
forventninger).

¢ Et selvregulerende markedsokonomisk system, hvor det ude-
lukkende er treegheder i tilpasningen af priser og lanninger (pa kort
sigt), der stiller sig hindrende for tilpasning til bl.a. fuld (strukturel)
beskeeftigelse.

Uanset at disse modeller ben&evnes anvendte generelle ligevaegtsmodel-
ler, sa er de i deres videnskabsteoretiske udgangspunkt at ligne med en
laboratoriemodel. Det er en “opstilling”, hvori det a priori er antaget, at
det makrogkonomiske system er selvregulerende. Denne antagelse udger
kernen i den anvendte opstilling. En antagelse, der ikke bygger pa empi-
riske undersggelser, men pa et aksiom.

Dette aksioms centrale placering bringer atter diskussionen fra 1930erne
i erindring. Dengang var det Keynes, der i opposition til den domineren-
de neoklassiske ligeveegtsmodel stillede spgrgsmalet: “hvor ved vi fra, at
et markedssystem er selvregulerende?”:

On the one side are those who believe that the existing economic sys-
tem is, in the long run, a self-adjusting system, though with creaks and
groans and jerks and interrupted by time lags, outside interference and
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mistakes... On the other side of the gulf are those that reject the idea that
the existing economic system is, in any significant sense, self-adjusting.
The strength of the self-adjusting school depends on it having behind it
almost the whole body of organised economic thinking of the last hun-
dred years, (CWK XIII, p.485).

Karakteristikken af udviklingen i den makrogkonomiske modelbygning
som en saltomortale er derfor neeppe nogen overdrivelse, idet tyngde-
punktet gik fra den “&bne” konjunkturmodel til den preedeterminerede
generelle ligeveegtsmodel. Konjunkturmodellen havde sine dbenbare
begraensninger ikke mindst, fordi de markedsmeessige feedback-meka-
nismer og de mikrogkonomiske laereprocesser var stort set fravaerende.
Den generelle ligeveegtsmodels begreensning ligger i dens steerke tro pa
det markedsgkonomiske systems selvregulerende egenskaber i kombi-
nation med antagelsen om mikrogkonomisk “rationalitet” og perfekt
information.

Modelbrug pa mellemlang sigt

Jeg har ovenfor beskrevet de to yderpositioner inden for modelmiljgerne:
pé den ene side den kortsigtede efterspgrgselsorienterede konjunkturmo-
del og péd den anden side den aksiomatisk begrundede generelle lige-
vaegtsmodel, der benyttes til bl.a. analyser af strukturreformer.

I de danske modelmiljger er det forholdsvis ukontroversielt at benytte
de eksisterende konjunkturmodeller ved vurderingen af finanspoli-
tikken med hensyn til fortegnet for pavirkningen af beskeeftigelse og
betalingsbalance et til to ar ud i fremtiden. Men det vil veere beteenkeligt
at heevde, at den samlede effekt af finanspolitikken kan vurderes med
nogen stgrre grad af praecision. Derimod kan konjunkturmodellerne give
en indikation af, hvilke finanspolitiske instrumenter, der har sterst effekt
pr. krone. Herom synes der ogsa stort set at veere enighed.

Der hvor den teoretiske uenighed melder sig med starst styrke i mo-
delmiljgerne, ikke kun det danske, er ved “sammenkoblingen” af det
korte og det leengere sigt. Hvordan sikres den modelmasssige konsistens
mellem konjunktur- og strukturmodellerne? Konjunkturmodeller er
baseret pa empirisk estimerede adfeerdsrelationer og ingen forhdndsanta-



gelse om markedsmaessig selvregulering. Strukturmodellerne er derimod
idealmodeller formet over en skabelon, der antager automatisk generel
ligeveegt og som benytter adfeerdsrelationer baseret pd mikrogkonomisk
adfeerdsteori understattet af kalibrerede parameterveerdier. Det viden-
skabsteoretiske grundlag er saledes vidt forskelligt, hvilket efterlader

det spgrgsmal om disse to modeltraditioner kan forenes pé et konsistent
grundlag?

Tilbage fra 1970erne ligger stadig erindringen om, at det kan vere
vildledende at benytte konjunkturmodellerne ved fremskrivninger af
den gkonomiske udvikling, der reekker mere end 1-2 &r ud i fremtiden.
Her vil fraveeret af markedsmeessige feedback-mekanismer fa modellen
til at fejlbeskrive gkonomiens udviklingsspor. I et leengere tidsmaessigt
perspektiv kan der ikke ses bort fra pavirkningen af lgnudviklingen og
de deraf afledte konsekvenser for eftersporgslens effekt pa nettoeksport,
privat forbrug, investeringer og offentlige budgetter. Men som navnt

er erfaringen fra de danske modelmiljger, at londannelsen i et historisk
perspektiv har vaeret meget ustabil. Det har ikke veeret muligt at fastleg-
ge en tilnermelsesvist stabil Phillipskurve. Hertil kommer en nasten
lige sa usikkert bestemt pris-/omkostningselasticitet i nettoeksporten og
fraveer af fordelingseffekter i hhv. forbrugs- og investeringsfunktioner-
ne, jf. ADAM 2012. Erfaringerne med arbejdet med ADAM konkluderes
séledes:

Det er lonligningen, som skaber overgangen fra en kortsigtsmodel med
konjunkturarbejdsloshed til en langsigtsmodel med ligeveegtsarbejdslos-
hed, og lonligningens koefficienter......... er afgerende for, hvor hurtigt
overgangen finder sted (ibid: p. 239) ... hvis lennen ikke reagerer pa kon-
junkturen, ville foregelsen af den offentlige eftersporgsel have en perma-
nent effekt pd beskeeftigelsen (ibid: p.203)

Disse konklusioner vedrgrende konjunkturmodellens mere langsigtede
egenskaber er — ligesom beregninger med den generelle ligeveaegtsmo-
del — at ligne med labora-torieforsgg, ikke mindst fordi lendannelsen er
sd usikkert bestemt. Det er derfor heller ikke overraskende, at der i hhv.
ADAM- og SMEC-laboratorierne nas ret sé forskellige resultater med
hensyn til den langsigtede tilpasning til ligeveegt, nar modellerne udset-
tes for forskellige policy-eksperimenter:
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beskaeftigelseseffekten krydser nul efter 10 ar i SMEC og efter 17 ar i
ADAM (ibid: p. 245).

Dette resultat kan tolkes saledes, at beskaftigelseseffekten af en eendring
i den eftersporgselsorienterede gkonomiske politik vil veere udtemt efter
hhv. 10 og 17 ar — i laboratoriet.

Men det er afgarende at forsta, at disse konjunkturmodeller stadig helt
overvejende er drevet af eftersporgslen. “Ligevaegtsarbejdslgsheden” er
bestemt af udviklingen i nettoefterspargslen fra udlandet. Det er er-
hvervslivets forbedrede konkurrenceevne (forholdet mellem det uden-
landske prisniveau og det indenlandske omkostningsniveau), der skaber
dynamikken og tilpasningen i modellen. Disse (i min optik alt for)

lange fremskrivninger med konjunkturmodellen kan derfor som naevnt i
bedste fald karakteriseres som laboratorieforsgg, der netop gennemfgres
under forudsaetning af “alt andet lige” ogsé i udlandet!

Strukturanalyser: det lange sigt*

De oprindelige erfaringer med konjunkturmodellerne, nar de i “r& form”
benyttedes til konkrete analyser af udviklingen i dansk gkonomi, var
naturligvis, at de “lgb af sporet”. Det var erfaringen fra 1970erne. Nar
ADAM-modellen i dag benyttes til lange fremskrivninger, bliver den pa
forhénd givet “peene egenskaber”, sa den ikke lgber af sporet. De “paene
egenskaber” er udformet saledes, at ADAM bevaeger sig i retning af en
generel ligevaegt om end i et sindigt tempo. Udviklingen siden 2007 har
i seerlig grad bekreeftet, at det ogsa for ADAM er “sveert at spd iseer om
fremtiden”.

Som en konsekvens af de mange teoretiske indvendinger mod brugen

af konjunkturmodeller til analyser af det lange sigt, har analysemodel-
lerne undergéet en videnskabsteoretisk saltomortale. Strukturen i de
generelle ligevaegtsmodeller, der benyttes stort set all over the world og
ogsa i Danmark, er teoretisk begrundede; men kun i beskedent omfang
empirisk begrundet. Disse modeller kan give analytiske svar p4, hvilken
hypotetisk effekt eendringer i den gkonomiske struktur kan have, givet

4 Dette afsnit bygger delvist pd Jespersen (2012) med titlen “Hvad ved vi egentlig om det “lange sigt?”.



antagelsen om “generel ligevaegt” og under forudsetning af “alt andet
lige”. Som diskuteret bl.a. i Jespersen (2007) kraever tolkningen af re-
sultaterne fra disse labora-torie-modeller ekstra omhu, inden de omseat-
tes til konkrete policy-anbefalinger. Benyttes resultaterne for ukritisk,
betyder det i praksis, at virkeligheden forveksles med modellen, hvorved
modelfejlene via den gkonomiske politik overfares til virkeligheden.

Det leerebogsteoretiske indhold i disse generelle ligevaegtsmodeller, som
bl.a. ligger til grund for DREAM-modellen og mange lignende modeller
er dog ganske simpel. En af de grundleggende antagelser er aksiomet om
den fulde og ofte perfekte markedsmaessige tilpasning bl.a. pa arbejds-
markedet. Der er med andre ord altid “fuld beskeeftigelse” i form af, at
“arbejdslgsheden har det anslaede strukturelle niveau”, som Finansmi-
nisteriet formulerer det.® I laboratoriemodellen er efterspgrgslen efter
arbejdskraft bestemt af profitmaksimerende virksomheder med fuld
forudseenhed — de antages at kende afsaetningen i fremtiden (rationelle
forventninger). Efterspergslen efter arbejdskraft i den private sektor er
udelukkende bestemt af produktionsteknologien og reallgnnen. Udbud-
det af arbejdskraft er bestemt af demografien og af dén reprasentative
agents praeferencestruktur, der ligger bag agentens nyttemaksimering i
sit frie valg mellem disponibel lgn og veerdien af (og muligheden for at
opna) arbejdsmarkedsrelaterede sociale ydelser.

Da det (endnu) ikke har veeret muligt empirisk at na til en entydig kon-
klusion vedr. koefficienternes starrelse (og i visse tilfeelde end ikke for-
tegn) for disse to centrale arbejdsmarkedsrelationer i en dansk kontekst,®
er der ved laboratorieforsgg dbnet for noget, der minder om “anybody’s
guess” baseret pd udenlandske studier. Disse “geet” pa starrelsen af og
fortegnet for koefficienterne bliver dog af helt afggrende betydning for
de beregningsmaessige resultater, nar der er antaget fuld markedsmeessig
tilpasning. I sé fald er resultatet bestemt af, hvor meget og hvordan hhv.
efter-spergselskurven (produktivitet) og udbudskurven (skat og sociale
ydelser) antages at endres, som en konsekvens af en specifik gkonomisk
politik. I den generelle ligevaegtsmodel er det som navnt antaget at geel-

° “I 2020-fremskrivning forudseettes konjunkturerne normaliseret frem mod 2015, hvorefter beskeeftigel-
sen svarer til det ansldede strukturelle niveau” (Finansministeriet, 2011, s. 164).

¢ Jeg er fuldt opmeerksom pd, at der heller ikke er enighed om denne empiriske konklusion; men alene
den betydelige usikkerhed, som kendetegner alle empiriske resultater (i kombination med den politiske
bevigenhed, som netop denne relation har pakaldt sig), bor mane til forsigtighed.
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de, at “gget udbud af arbejdskraft skaber sin egen (endogene) eftersparg-
sel efter arbejdskraft”, nér f.eks. skat eller sociale ydelser &endres.”

Der er som navnt ikke enighed i de danske modelmiljger, om det er
rimeligt at antage “generel ligevaegt”, og om udbuddet af arbejdskraft
overhovedet pd makroniveau pavirkes af endrede regler for skat og so-
ciale ydelser. Alene det forhold, at hverken Keergérd (1992) eller ADAM
(2012)2 finder signifikante koefficienter knyttet til disse variable, burde
mane til forsigtighed med hensyn til at overfgre resultaterne fra labora-
toriet til konkrete politikanbefalinger. I disse to empiriske studier findes
derimod en signifikant sammenhang mellem udviklingen i konjunk-
turen (kort sigt) og udbuddet af arbejdskraft. I det omfang dette resultat
inddrages i modelarbejdet, ville det indebare, at det korte sigt og det
lange sigt ikke kan holdes analytisk adskilt.

Kan det korte og det lange sigt holdes analytisk adskilt?

I den generelle ligeveegtsmodel kommer jobbene som neevnt pa langt sigt
af sig selv; men dette resultat er svert at applikere pa virkeligheden ikke
mindst, hvis det lange sigt er pavirket af det korte sigt pa grund af en
ustabil Phillipskurve eller hysteresis effekter pa bl.a. arbejdsmarkedet.
Nar f.eks. Finansministeriet (2011) skal knytte en forbindelse fra struk-
turreformer pa arbejdsmarkedet til udviklingen i beskaeftigelsen, s& ind-
drages supplerende en raekke faktorer, der kan understgtte efterspergslen
efter arbejdskraft i hvert fald pa kort sigt. Det henstér dog i kilden som
uvist, om det korte sigt kun er de fire &r, som det angives, at konjunktur-
genopretningen tager (2011-2015), eller der er behov for en permanent
eftersporgselsunderstagttende politik. Der neevnes i hvert fald 5 efter-
spoargselsfaktorer, der kan bidrage til en gget beskeeftigelse i forbindelse
med tilbagetreekningsreformen:

7 Denne simple model for arbejdsmarkedet findes f.eks. gengivet i Mankiw (2009), figure 6-3, s. 170.

8 1 ADAM (2012) konkluderes afsnittet om produktionsfaktorudbud sdledes, ...arbejdsudbud afheenger
af demografien og i mindre grad ogsa af konjunkturbeveegelser, idet antallet af aktiverede og uddannel-
sessogende uden for arbejdsstyrken falder, nar arbejdslosheden falder, (p. 120).



¢ (Jge de finanspolitiske handlemuligheder med henblik pa at
udbygge den offentlige service pa centrale omrader som fx sundhed
og uddannelse

Styrke konkurrenceevnen (ikke neermere angivet hvordan)

Mindske opsparingskvoten, dvs. gge det private forbrug

@ge de private investeringer

@ge troveerdigheden om de offentlige finanser, hvilket kan betyde
en lavere rente, Finansministeriet (2011, s. 162).

Det afgegrende i denne sammenheng er, at ogsd Finansministeriet har
betenkeligheder ved at lade strukturreformer sta alene. Der kommer
ikke nogen gget beskeeftigelse, med mindre det kan pavises, hvorledes
efterspargslen efter arbejdskraft forgges mindst i samme tempo som ud-
buddet, og i perioden hvor konjunkturgenopretningen finder sted, skal
eftersporgslen lgbe forud. Gennemfarelsen af en sddan analyse vil kraeve
en sammenkobling af konjunktur- og strukturmodellerne, som endnu
ikke er blevet praktiseret pa et videnskabsteoretisk konsistent grund-
lag. Det vil formentlig implicere, at bade forudsaetningen om generel
ligeveegt og automatisk marketclearing opgives. Disse to forudsatnin-
ger stiller sig hindrende for etablering af en realistisk model, idet disse
forudsetninger ikke er forankret i solid empirisk analyse.

Modelarbejdet i fremtiden

Tillad mig at slutte dette bidrag til DRs 50 ars jubileeumsskrift med en
stor anerkendelse for det modelarbejde, som der hidtil er blevet udfart
og ikke mindst den pionerindsats, der blev ydet tilbage i 1970erne med
at promovere modelarbejdet. Men selv om 40 ar er géet siden de farste
modeller sé dagens lys, sa er dette arbejde pd ingen méde bragt til en
afslutning. Det er navnlig sammenkoblingen af konjunktur- og struktur-
modeller, der er haltet bagefter. Konjunkturmodellerne har ifalge deres
tilblivelse en kort tidshorisont. Strukturmodellerne forsgger at indfange
nogle af de langsigtede udviklingstendenser; men er endnu preeget af at
vaere deciderede laboratorie-modeller, hvilket ger det vanskeligt at appli-
kere resultaterne til virkeligheden.

Den modelmeessige udfordring i fremtiden ma derfor ligge i arbejdet
med at etablere en videnskabsteoretisk konsistent sammenkobling af det
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korte og det leengere sigt — eftersporgsel, udbud og markedsmeessig til-
pasning. Dette arbejde bgr kombineres med et efter min vurdering mere
ydmygt forhold til, hvilke aspekter af de sam-fundsgkonomiske struktu-
rer, der overhovedet kan seattes pa matematiske formler.

Der er sdledes nok at tage fat pa bade for DOR (og os andre) i de kom-
mende mange ar; for den fulde modelmeessige forstaelse af endsige
beskrivelse af den samfunds-gkonomiske udvikling ligger ikke lige om
hjgrnet.
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