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SAMMENFATNING

@Pkologiske fgdevarer udgar fem procent af det samlede fgdevaresalg. Men hvor
meget koster det ekstra at producere de gkologiske fadevarer? Og hvad far vi for
disse penge? Disse spgrgsmal undersgges i denne rapport. Vi fokuserer pa for-
skellene mellem den gkologiske og konventionelle produktion pa omraderne gko-

nomi, miljg, sundhed, dyrevelfeerd og smag.

Forskelle mellem gkologiske og konventionelle fodevarer
Gennemgangen af den nyeste viden pa disse omrader viser, at de vaesentligste
forskelle mellem gkologiske og konventionelle fadevarer vedrgrer en raekke miljg-

effekter. Det drejer sig for eksempel om en mindre pavirkning af vores vandmiljg.

Pa sundhedsomradet er det ikke dokumenteret, at skologiske fedevarer er sunde-
re, men teoretiske betragtninger kan give en forventning herom. Det er fx endnu
uklart, om pesticider pavirker vores forplantningsevne, eller hvilken effekt planter-

nes naturlige forsvarsstoffer har pa vores sundhed.

Der er ikke dokumenteret generel niveauforskel i sundhed eller dgdelighed for
husdyr mellem gkologisk og konventionel produktion. Der er dog flere krav man
kan stille til et godt dyreliv, afhaengig af etiske vurderinger, fx hensyn til dyrs na-
turlighed og integritet. Det er primart gkologisk jordbrug der opfylder flest af disse

hensyn.

Med hensyn til sensoriske egenskaber (smag, konsistens, duft og udseende) er
der ikke dokumenteret staerkere praeferencer for hverken gkologiske eller konven-
tionelle fgdevarer. Sorter, modning og hgsttidspunkt er formentlig mere afggrende

for smag mv.

Skemaet pa side 6 giver en oversigt over de primare forskelle pa gkologisk og

konventionel produktion.

Omkostningsforskel pa 430 millioner kroner

Vi har i denne rapport opgjort en omkostningsforskel pa 430 millioner kroner. Den-
ne meromkostning skyldes, at det gkologiske landbrug ofte oplever lavere udbytter
og hgjere produktionsomkostninger. Vi har ikke opgjort en omkostningsforskel i

henholdsvis forarbejdningen og distributionen af gkologiske og konventionelle
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fgdevarer. Meromkostningen pa 430 millioner kroner er derfor formentligt et un-

derkantsskgn.

Er okologi “miljo for pengene”?

De vaesentligste dokumenterede forskelle mellem den gkologiske og konventio-
nelle produktion er en reekke miljgeffekter. Men er gkologi den billigste made til at
sikre disse eller lignende effekter? Det er ikke umiddelbart muligt at afggre dette
spgrgsmal. Det skyldes, at der er tale om flere forskellige miljgeffekter, hvoraf flere

af dem er vanskelige at vaerdisette.

@kologisk jordbrugsproduktion kan dermed ikke direkte sammenlignes med andre
virkemidler. En af de effekter der kan vardisattes, er effekten pa vandmiljget.

Denne vaerdi svarer til 10 procent af de samlede meromkostninger.

Kunne vi fa mere for pengene?

Forbrugerne er villige til at betale for de gkologiske fgdevarer. Det kan dog natur-
ligvis altid veere relevant at undersgge, om effekterne kan opnas billigere. Den
gkologiske fadevareproduktion er ikke ngdvendigvis den mest omkostningseffekti-
ve strategi til at opna effekter pa miljg, sundhed, dyrevelfaerd, smag mv. Vi har ikke
behandlet denne problemstilling i denne rapport, men det er vores hab, at vores
opggrelse af forskellene i miljg, sundhed, dyrevelfeerd, smag og gkonomi kan bi-

drage til grundlaget for en sadan diskussion.
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@kologisk jordbrugs pavirkning af miljg, sundhed, dyrevelfaerd og smag samt omkost-

ningsforskellen mellem gkologisk og konventionel fadevareproduktion.

Miljg @kologisk jordbrug er mere miljgvenligt end konventionelt. De positive effekter om-
fatter: biodiversitet, jordkvalitet, vandmiljg (mindre kvaelstofudvaskning i kvaegbrug)
og genetisk variation. De negative effekter vedrgrer bl.a. skadelige effekter af meka-
nisk ukrudtsrensning samt gget arealforbrug til dyrkning af samme mangde fgdeva-

rer.

Sundhed Det er uklart hvorvidt der er en sundhedsmaessig forskel mellem gkologiske og kon-
ventionelle fadevarer. Undersggelserne pa omradet er generelt karakteriseret ved at
vare usikre, og det har ikke veeret muligt at dokumentere en videnskabelig forskel.
Teoretiske betragtninger kan dog betinge en forventning om, at gkologiske fadevarer

er sundere.

Dyrevelfaerd Der er ikke dokumenteret generel niveauforskel i sundhed eller dadelighed mellem

okologisk og konventionel produktion. Der er dog flere krav man kan stille til et godt

dyreliv, afhangig af etiske vurderinger, fx hensyn til dyfs naturlighed og integritet.

Det er primzrt gkologisk jordbrug der opfylder flest af disse krav.

| flere sammenfattende studier er konklusionen, at der ikke kan dokumenteres signi-
fikante forskelle mellem de sensoriske egenskaber for gkologiske og konventionelt
producerede fadevarer. Det geelder for bade frugter, grontsager, kad, malk og =g,
dvs. alle de vigtigste produktgrupper indenfor gkologiske fadevarer.

@konomiske Der er en gkonomisk omkostningsforskel mellem den gkologiske og konventionelle
omkostninger  primarproduktion pa 430 millioner kroner. Der kan derudover vare omkostningsfor-
skelle mellem henholdsvis den gkologiske og konventionelle forarbejdning samt den

gkologiske og konventionelle distribution.
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ABSTRACT

Organic food makes up five percent of total food sales — but how much extra does it
cost to produce food organically, and what do we get for this money? These ques-
tions are addressed in this report. The focus is on the differences between organic
and conventional production within five specific areas: economy, environment,

health, animal welfare and taste.

Differences between organic and conventional food
A review of the latest knowledge shows that the most essential differences be-
tween organic and conventional food relate to environmental effects, such as re-

duced consequences for the water environment.

Although theoretical considerations would indicate that organic food is healthier,
this has not been documented. For instance it is as yet unclear whether pesticides
have an influence on our ability to reproduce, or what effect the natural defence

substances of plants have on our health.

There is no evidence to date of any general difference in levels of health or mortal-
ity between organic and conventional production. However, consumers increas-
ingly expect animals to be well-treated and production methods to follow ethical

practice. Primarily, organic farming satisfies most of these considerations.

Regarding sensory properties, there is no evidence of strong consumer preference
for organic or conventional food. Instead, species, maturation and time of harvest

are presumably more important considerations.

The figure on page 10 outlines the primary differences between organic and con-

ventional production.

A cost-difference of 430 million Danish Kroner

The report estimates a cost-difference of 430 million Danish Kroner. This additional
cost is due to the fact that organic agriculture often experiences lower yields and
higher production costs. The report does not estimate the cost-difference in either
processing or distribution. The additional cost of 430 million crowns is therefore

presumably a low estimation.
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Do organic methods provide efficient “environment for the money”?

The most considerable documented differences between organic and conventional
production are changes in environmental effects. But is organic food production
the cheapest way to ensure these or similar effects? At first it is not possible to
answer this question. This is because there are different environmental effects,

many of which are difficult to value.

In this way organic agricultural production cannot directly be compared to other
means. One of the effects which can be valued, is the effect on the water environ-

ment. This value corresponds to 10 percent of the total additional costs.

Could we get more from this amount of money?

Consumers are willing to pay extra for organic food. However, it is always relevant
to examine whether the effects can be obtained in a cheaper way. Organic food
production is not necessarily the most cost-effective strategy to obtain effects on
environment, health, animal welfare, taste, etc. We have not considered this prob-
lem in the report but it is our hope that the estimation of differences in environ-
ment, health, animal welfare, taste and economy can contribute to the basis of

such a discussion.
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The influence of organic agriculture on environment, health, animal welfare and taste, and the cost-

difference between organic and conventional food production.

Environment

Organic agriculture is more environmentally friendly than conventional agriculture.

The positive effects include: biodiversity, soil quality, water environment (less

leaching of nitrogen in cattle production) and genetic variation. The negative effects
include harmful effects of mechanical weeding and increased area requirements for

the production of the same amount of food.

Health

It is unclear whether there is a difference between organic and conventional food in
relation to health. Studies within this area are generally characterised by uncertainty
and it has not been possible to document a scientific difference. However, theoretical

considerations would indicate that organic food could be healthier.

Animal welfare

No general difference in a i een documented between
organic and conventional p y organic farming satisfies

most considerations regarding and matters of animal welfare.

Several summarizing studies conclude significant differences cannot be documented
between sensory characteristics for organic and conventionally produced food. This
applies for fruits, vegetables, meat, milk and eggs — that is, all of the most important

product groups within organic food.

Economic costs

There is an economic cost-difference between organic and conventional primary
production of 430 million Danish Kroner. In addition there are cost-differences in-

volved with both processing and distribution.

11
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1 INTRODUKTION

@kologiske fgdevarer har vundet indpas hos de danske forbrugere og udggr nu 5
procent af det samlede forbrug af fedevarer. Hvert ar kgbes der gkologiske fadeva-
rer for ca. 2,5 mia. kr., hvilket ggr Danmark til et af de lande med det hgjeste for-
brug af gkologiske fgdevarer pr. indbygger. Alle statslige institutioner skal have et
rimeligt udbud af gkologiske fadevarer, og generelt gar flere og flere offentlige
institutioner over til gkologi. | det hele taget er @-maerket blevet et steerkt brand,
som giver forbrugerne en staerk fornemmelse af, at de g@r det rigtige. Der er ingen

tvivl om at gkologi betragtes som noget godt, men godt for hvad?

Det er formalet med denne rapport at give et overblik over sammenhangen mellem
den gkologiske fgdevareproduktion og pavirkningen af miljg, sundhed, dyrevel-
feerd og smag. Endvidere undersgges den gkonomiske omkostningsforskel mellem

gkologisk og konventionel produktion.

| dette indledende kapitel vil vi ggre rede for principperne bag gkologisk jordbrug
(afsnit 1.1), produktionen og forbruget af gkologiske fadevarer samt motiverne for
at kgbe gkologisk (afsnit 1.2). Til sidst vil vi beskrive rapportens formal, opbygning

og metode (afsnit 1.3).

1.1  Hvad er gkologi?

Ordet gkologi stammer fra det graeske "oikos" (hus) og kan oversattes til "leeren
om naturens husholdning". Begrebet blev indfgrt i landbrugssammenhang i
1960’erne som et resultat af den stigende miljgbevidsthed, isaer koncentreret om

bekymringen for pesticider.

@kologisk jordbrug kan bl.a. defineres ud fra malsatninger og grundlaggende
vardier. Det nuvaerende vaerdigrundlag for gkologisk jordbrug i Danmark fremgar
af Boks 1.1. Et veerdigrundlag er i sagens natur kun vejledende, og man kan ikke
forvente, at alle landmand der omlaegger til skologi, kender og deler samtlige veer-
dier. Derfor er man udover veerdigrundlaget ngdt til at have et sat regler, der kan
ses som anvisninger pa, hvordan de overordnede formal opnas. Det rede @-maerke
er den danske stats kontrolmaerke for at gkologiske produkter overholder galden-
de regler. Alle fgdevarer, der selges som gkologiske, skal veere fremstillet efter de
gkologiske regler. Grgntsager, korn og frugt betragtes som gkologiske, nar de har

varet dyrket efter de geldende regler i tre vaekstsasoner. @kologisk malk og

MA) 2004
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gkologiske g kommer fra dyr, der har levet gkologisk i mindst 90 og 60 dage. Nar
et dyr er fgdt eller har levet mindst et dr under gkologiske produktionsforhold, kan

kgdet maerkes som gkologisk.

Boks 1.1: Vaerdigrundlaget fra @kologisk Landsforening

MALSATNINGEN FOR DET @KOLOGISKE JORDBRUG ER:

| LANDBRUGET

e AT BEVARE OG BGE DYRKNINGSJORDENS FRUGTBARHED

e AT ARBEJDE FOR AT ALLE LEVENDE ORGANISMER FRA MIKROORGANISMER TIL PLANTER OG DYR, SOM
JORDBRUGEREN ARBEJDER MED, BLIVER FORBUNDSFALLER

e AT SKABE HARMONI MELLEM PLANTEPRODUKTION OG HUSDYRBRUG

J AT GIVE ALLE HUSDYR FORHOLD, DER TILGODESER DERES NATURLIGE ADFARD OG BEHOV

SAMSPILLET MED OMGIVELSERNE

. AT OPBYGGE OG OPRETHOLDE DEN GENETISKE MANGFOLDIGHED | PRODUKTIONSSYSTEMET OG DETS OMGI-
VELSER, HERUNDER VARNE OM VILDE PLANTER OG VILDE DYRS LEVESTEDER

L] AT UDVIKLE EN DYRKNINGSMASSIG PRAKSIS, SOM TAGER ST@RST MULIGT HENSYN TIL MILJ@ OG NATUR

. AT ARBEJDE | LUKKEDE STOFKREDSL@B OG BENYTTE SIG AF STEDLIGE RESSOURCER

. AT REDUCERE JORDBRUGETS OG FORARBEJDNINGSLEDDETS FORBRUG AF IKKE FORNYBARE RESSOURCER -
HERUNDER FOSSILE BRANDSTOFFER - TIL ET MINIMUM

. AT ARBEJDE HENIMOD, AT BYERNES OG F@DEVAREINDUSTRIENS AFFALDSPRODUKTER OPNAR EN KVALITET, SA

DE KAN GENBRUGES | JORDBRUGET

SOCIALE ASPEKTER

e AT FREMME EN MANGFOLDIG PRODUKTION, FORARBEJDNING QG DISTRIBUTION SOM ER BADE SOCIALT RET-
FARDIG OG BKOLOGISK ANSVARLIG

® AT GIVE ALLE, DER ER INVOLVERET | @KOLOGISK PRODUKTION OG FORARBEJDNINGSVIRKSOMHED EN H@) LIVS-

KVALITET

TROVARDIGHED

e AT PRODUCERE F@DEVARER AF H@) KVALITET

e AT PRODUCERE OG BRUGE BIOLOGISK NEDBRYDELIGE OG KOMPOSTERBARE PRODUKTER OG EMBALLAGER
e AT UNDGA ALLE FORMER FOR FORURENING, SOM MATTE HIDR@RE FRA DYRKNINGSMASSIG PRAKSIS

J AT ARBEJDE FOR, AT ALT JORDBRUG OMLAGGES TIL @KOLOGISK PRODUKTION

KILDE: HTTP://WWW.OKOLOGIENS-HUS.DK/OKOLAND/FORENINGEN/VERDIGRUNDLAG.ASP

Regelsattet kan ikke sikre alle detaljer i den enkelte landmands valg. Mange af
punkterne kan man end ikke lave regler om. Generelt kan forbrugerne derfor kun

vare sikre pa, at det der er beskrevet i reglerne er overholdt. Det er derfor de geel-
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dende regler der er mest relevante i forhold til en opggrelse af forskelle mellem
gkologisk og konventionelt landbrug. Dog evalueres reglerne lgbende i forhold til
hvordan de sikrer de erklaerede malsatninger' (Det @kologiske Fadevarerad 1999

S. 44),

Blandt nogle af de centrale regler for gkologisk jordbrug er:

e Krav om sadskifte (dvs. varieret afgrgde fra ar til ar)

e Forbud mod anvendelse af kunstggdning

e Begranset anvendelse af husdyrggdning

e Forbud mod brug af pesticider

e Krav om udeareal og daglig motion til dyr

e Begransning pa anvendelse af medicin

e Kravom en stor andel af gkologisk foder

e Forbud mod vaekstfremmere og kunstige naringsstoffer i foderet
e Begransning pa fysiske indgreb pa dyr (sdsom klipning af haler)

e Forbud mod anvendelse af genmodificerede organismer

1.2 Produktion og forbrug af gkologiske fgdevarer?

Den gkologiske fadevareproduktion er fortsat i udvikling pa trods af aftagende
stigningstakt i antallet af gkologiske bedrifter (Plantedirektoratet 2003c). En spe-
ciel kraftig stigning i antallet af autoriserede bedrifter forekom fra 1994 til 2000.
Forholdsvist faerre har valgt at leegge om til gkologi de seneste tre ar, og omlag-

gerne har hovedsageligt vaeret planteavlere.

De gkologiske fgdevarer har vundet indpas hos de danske forbrugere, og udggr nu
over 5 % af det samlede forbrug. Markedsandelen af gkologiske fgdevarer steg
iseer fra 1993 til 1998, men vaeksten er siden stagneret, jeevnfgr figur 1.1. Det er et

abent spgrgsmal om der er fortsat vaekstmulighed i den gkologiske produktion.

! pe galdende EU regler samt danske regler findes pa Plantedirektoratets hjemmeside:
http://www.plantedir.dk/

2 appendiks A er der foretaget en kort opsummering af egenskaber for den gkologiske produktion samt
forbruget af de gkologiske fgdevarer.

MA) 2004
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Figur 1.1. Udvikling i markedsandel for gkologiske fadevarer, 1990-2003

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

KILDE: (DKOLOGISK LANDSFORENING 2000; JKOLOGISK LANDSFORENING 2003A; JKOLOGISK LANDSFOR-
ENING 2003B)
NOTE: TALLET FOR 2003 ER FOREL@BIGT.

Der er store variationer i markedsandelen for de enkelte gkologiske produkter, men
tallene skal vurderes i lyset af, hvor stor en del af det samlede fgdevaresalg de
enkelte produkter udggr. Saledes gar naesten halvdelen af de penge, der bruges pa
gkologiske fgdevarer til gkologiske mejeriprodukter, mens &g, kgd og brgd tegner

sig for kun ca. 10% hver.

95 procent af de danske husstande har mindst en gang kgbt gkologiske fgdevarer,
mens 89 procent har kgbt gkologiske fadevarer mindst to gange (@kologisk
Landsforening 2003a). Der er dog stor variation i kebsfrekvensen for de enkelte
segmenter, idet de fleste gkologiske forbrugere er blot lejlighedsvise forbrugere,

der har en gkologisk fgdevareandel under 2,5 procent.

Forbrugernes motiver for at kgbe gkologiske fgdevarer har andret sig. | lgbet af
1990erne er der saledes sket et holdningsskift, sa miljghensynet er erstattet af et
sundhedshensyn som det primare motiv for at kgbe gkologiske fgdevarer. Man
kan med andre ord sige, at forbrugernes kgbsmotiver har andret sig fra et altruis-
tisk motiv til et mere egocentrisk motiv (Beckmann et al. 2001; Husmer et al. 2003;
@Pkologisk Landsforening 2003a; Wier & Calverley 2002). Figur 1.2 viser forbruger-

nes egne svar pa, hvorfor de kgber gkologisk.
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Figur 1.2 Forbrugernes egne svar om kgbsmotiver
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(BECKMANN ET AL. 2001)

Wier et. al. har analyseret forbrugerundersggelser med en empirisk model kombi-
neret med data for forbrugernes faktiske kgb af gkologiske varer. Pa baggrund af
analysen konkluderes, at brugsverdierne i form af sundhed og smag er afggrende,
nar forbrugeren skal kgbe gkologiske fadevarer. At forbrugerne tilleegger gkologi-
ske varer ikke-brugsveerdier (miljghensyn og dyrevelfaerd) far i virkeligheden Jikke

forbrugerne til at kgbe de gkologiske fadevarer (Wier & Andersen 2003).

1.3 Formal og indhold

Forbrugernes motiver for at kebe gkologiske varer er altsa primart sundhed, miljg,
dyrevelfaerd og smag. | rapporten vil der derfor blive redegjort for, hvilke fordele
forbrugerne far pa netop disse fire omrader, og denne viden vil blive sammenholdt
med hvad den gkologiske produktion koster. Vores analyse er baseret pa viden-
skabelig litteratur og andre datakilder vedrgrende forskellen mellem de to typer
landbrug, kombineret med egne beregninger af omkostningsforskellen. Formalet
med rapporten er at give et oplyst grundlag for at veegte fordele og omkostninger,
bade for den enkelte forbruger og for de politiske beslutningstagere. Det vi vil bely-

se i rapporten er derfor:

MaA) 2004
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e Hvilken indvirkning har gkologisk fadevareproduktion pa miljget set i forhold
til konventionel produktion? (kapitel 2)

e Ergkologiske fadevarer sundere end konventionelle fadevarer? (kapitel 3)

e | hvilken udstraekning adskiller dyrevelfeerden sig i henholdsvis gkologisk og
konventionel produktion? (kapitel 4)

e Erder smagsmassige forskelle mellem gkologiske og konventionelle fgdeva-
rer? (kapitel 5)

e Hvor meget betaler forbrugerne ekstra for de gkologiske fadevarer? (kapitel 6)

e Hvad er den samlede gkonomiske omkostningsforskel mellem gkologisk og

konventionelt producerede fadevarer? (kapitel 7)

I diskussionen (kapitel 8) vil vi derefter sammenstille denne viden og diskutere

folgende spgrgsmal:

e | hvilken udstraekning er produktion af gkologiske fgdevarer en statslig opga-
ve?

e Ergkologisk jordbrugsproduktion ”mest miljg for pengene”?

e Skal Danmark have en mindre/stgrre gkologisk produktion?

| kapitel 9 foretages en sammenfatning og rapportens konklusioner fremhaves.
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Resume af kapitlet om miljgforskelle mellem gkologisk og konventionelt jord-

brug:

@kologisk dyrkningspraksis er iseer kendetegnet ved: anvendelse af husdyrgad-
ning frem for handelsg@dning, anvendelse af saedskifte og fravaer af kemisk

ukrudtsbekampelse.

De positive effekter pa miljget er bl.a.:
Hﬂjerefaﬁsdi\‘grs;;et af bade dyr og planter i og omkrin
! '
Hgjere artsdivers_igg’_c..i*j_(_z?fjm e N
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2 DKOLOGISKE FEDEVARER OG MIL)®@

2.1 Indledning

Hensyn til miljg- og naturinteresser er som navnt et af de grundleeggende mal med
at drive gkologisk jordbrug (jf. kapitel 1). En af de formulerede verdier for @kolo-
gisk Landsforening er at fremme en dyrkningsmaessig praksis, som tager stgrst
mulig hensyn til miljg og natur. @vrige veerdier, der relaterer sig til miljg og natur,
er bl.a. at betragte alle arter som forbundsfaller, at veerne om vilde planter og dyr,
at gge jordens frugtbarhed, at arbejde i lukkede stofkredslgb og at undga forure-

ning.

Men hvordan pavirker de gkologiske dyrkningsmetoder egentlig disse aspekter? |
dette kapitel vil vi gennemga nogle af de vaesentligste parametre for natur og mil-
jghensyn og forsgge at redeggre for kendte forskelle mellem konventionel og gko-
logisk dyrkning. De parametre vi har valgt at inddrage er: biodiversitet (herunder

genetisk mangfoldighed og gkosystemfunktioner), kvaelstofudledning, naturkvali-

tet, energiforbrug og arealforbrug.

2.2 Biodiversitet

@kologisk landbrug vil ifglge idegrundlaget tage mest muligt hensyn til alle leven-
de organismer. Men giver de gkologiske driftsformer plads til flere og mere mang-
foldige organismer pa og i jorden? Eftersom konventionelt landbrug forsgger at
undga ukrudt og skadedyr, er det naturligt, at denne del af biodiversiteten vil vaere
lavere pa de konventionelle marker. Biodiversitet kan anskues som hhv. genetisk
diversitet (pa artsniveau), artsdiversitet (antal arter og populationsstgrrelser) og

gkosystemdiversitet (variation af biotoper, gkologiske servicefunktioner osv).

2.2.1 Bevarelse af genetisk mangfoldighed

En af malsatningerne for gkologisk jordbrug er at bevare den genetiske mangfol-
dighed. Det betyder bl.a. at vilde dyr og planter skal bevares, at genetisk variation i
avlsdyr skal sikres, samt at man ikke ma anvende genetisk modificerede organis-
mer (GMQ’er). Det er usikkert, om gkologisk jordbrug kan holdes helt fri for
GMO’er, sa lenge gkologisk dyrkning foregar pa forholdsvis fa arealer og der be-
nyttes GMO’er pa konventionelle marker. Der er mange mulige spredningsveje for

det genetiske materiale, bl.a. via importeret foder, importeret sasad, landbrugs-
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maskiner, spildsaed og pollenspredning. De afgrgder der har stgrst risiko for

spredning er: raps, klgver, majs, rug og rajgreaes (Kjellsson 2003).

2.2.2 Artsdiversitet i jorden

Jordbundens organismer er isar vaesentlige for jordens struktur og omsatning af
organisk stof. De bestar af encellede organismer som bakterier, svampe, amgber
og flagellater samt stgrre dyr som insekter, edderkopper og orme. Det er vist, at
brug af organisk ggdning fremfor handelsggdning fremmer antallet af de jordle-
vende organismer (Elmholt & Axelsen 1999). Det betyder at konventionelle plante-
brug har en relativt ringere jordfauna end marker, der ggdes med husdyrggdning.
Pa dette punkt adskiller gkologisk drift sig imidlertid ikke fra konventionelle mar-
ker, der ggdes med husdyrggdning (Axelsen & Langer 2001; Elmholt & Holmstrup
2003).

En anden vasentlig faktor for jordbundens organismer er, hvor meget jorden bear-
bejdes. Brugen af sadskifte med flerarige klgvergraesmarker i gkologiske bedrifter
er en af de faktorer, der er til gavn for jordbundens organismer. Der er stg@rre jord-
bearbejdning i gkologisk jordbrug (til bl.a. mekanisk ukrudtsbekaempelse), hvilket
skader de stgrre organismer i jorden sdsom regnorme, biller og edderkopper
(Axelsen & Langer 2001; Elmholt & Axelsen 1999). Det er uvist hvor skadeligt
ukrudtsharvningen er for de stgrre organismer, og om effekterne er kortsigtede
eller langsigtede. Det gkologiske landbrug anvender derimod ikke kemisk bekam-
pelse af svampe, ukrudt og skadedyr. Disse stoffer, der under et kaldes pesticider,
kan pavirke enkelte arter kortvarigt, men generelt menes der kun at vaere lav eller
ingen effekt af pesticider pa jordbundens organismer (Elmholt & Holmstrup 2003).
En af de faktorer der har stgrst indvirkning pa jordens organismer, er valg af afgre-
de og sadskifte. Isaer klgvergraes giver stor mikrobiel aktivitet og fremmer orga-

nismerne i jorden (Elmholt & Axelsen 1999).

Generelt er gkologisk drift en fordel for jordbundens dyr. De gunstigste forhold kan
opnas bade i gkologisk og konventionel drift og er primart afhangig af landbrugs-
praksis med husdyrggdning, saedskifte og lav bearbejdning. De gkologiske regler
sikrer de to fagrste kriterier og giver derfor gode betingelser for jordens organismer
generelt, men mekanisk ukrudtsbekampelse kan vaere en ulempe for de stgrre

organismer.
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2.2.3 Artsdiversitet pd og omkring marken

Der findes efterhanden en del undersggelser, der dokumenterer forskelle i arts-
sammenseatning og antal dyr mellem sammenlignelige gkologisk og konventionelt
dyrkede marker. Det er vanskeligt at fa alle forhold med i betragtning, men der er
en generel tendens til at gkologiske marker bl.a. har flere planter i og udenom mar-
ken, flere fugle og flere insekter (der er bade fundet eksempler pa at der kan vere
flere arter og flere individer af samme art) (Azeez 2000; Reddersen 1999; Stolze et

al. 2000).

Iseer seedskifte og fraveer af pesticider pavirker agerlandets flora og fauna positivt,
bl.a. pga. ggede fgde- og ynglemuligheder. Det skyldes bl.a., at der er en stgrre
teethed og diversitet af ukrudtsplanter. (Axelsen & Langer 2001; Tybirk et al.
2003b)

Diversiteten af insekter og andre mobile arter er isaer bestemt af landskabets hete-
rogenitet. | et landskab med flere smabiotoper, som fx uforstyrrede hegn, vil der
derfor ofte vaere et mere rigt insektsamfund (Axelsen & Langer 2001; Reddersen
1999). De sma biotoper i markskel er dog mere pavirket af mangden af ggdning i
marken end af pesticidforbruget. Derfor vil gkologiske marker ikke ngdvendigvis
have mere produktive og mere diverse markskel (Axelsen & Langer 2001). Det er
dog vist i et dansk studie, at levende hegn omgivet af gkologiske marker havde
over 30% flere plantearter end tilsvarende konventionelle (Tybirk et al. 2003a). Den
primeare arsag til den stgrre artsrigdom formodes at vaere fraveeret af ukrudts-

sprgjtning (Tybirk et al. 2003a).?

Fuglebestande pavirkes positivt af et gget fedeudbud via flere insekter samt af en
gget variation i afgrgder (Azeez 2000; Reddersen 1999). Den positive effekt pa
fuglebestanden skyldes et generelt forbedret miljg, og ikke blot at der er et stgrre
areal med uopdyrkede marker (Stolze et al. 2000). Mekanisk ukrudtshekaeempelse
kan dog modvirke den positive effekt pa fuglebestanden, da det kan gdelegge

rederne (Tybirk et al. 2003b).

3 De planterarter, der er bedre repraesenteret i de gkologiske hegn, er isaer dem, der har veeret i tilbage-
gang i fx Storbritannien i perioden 1978-1990. For en narmere gennemgang af disse arter henvises til
Tybirk et al. (Tybirk et al. 2003a).
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2.2.4 @kosystemfunktion

Et andet vaesentligt aspekt i det gkologiske vaerdigrundlag er sammenspillet mel-
lem de planter og organismer, der lever i og pa jorden. Dette relaterer sig iseer til
gkosystemets funktion, ogsa kaldet ”gkologiske servicefunktioner”. Nogle eksem-
pler er produktivitet, skadedyrskontrol, nedbrydning og omdannelse af organisk
stof samt frigivelse og tilbageholdelse af naringssalte. Der er dog ingen tydelig
sammenhang mellem hgj diversitet og gkosystemfunktion. En mere divers arts-
sammensatning i en gkologisk jord fagrer derfor ikke ngdvendigvis til en mere pro-
duktiv eller effektiv jord. Men en hgj diversitet kan forbedre gkosystemets evne til

at tilpasse sig a@ndringer (Axelsen & Langer 2001; Elmholt & Axelsen 1999).

Jordkvalitet er en generel vurdering af jordens struktur, herunder dens fy-
sisk/kemiske sammensatning og evne til at give hgj produktivitet og tilbageholde
naeringssalte. Alsidigt sedskifte og tilfgrsel af husdyrggdning giver en forbedret
jordkvalitet. Bl.a. sikrer tilfgrsel af organisk ggdning en bredere sammensatning af
mineraler. Kgrsel med store maskiner pa jorden trykker jorden sammen og gde-
legger desuden jordens komplekse partikler. | danske studier af jordkvalitet pa
forskellige forsggsjorde er der ikke fundet forskelle i jordstrukturen mellem kon-
ventionelle og gkologiske jorde der tilfgres husdyrggdning. Der er derimod en for-
ringet jordstruktur nar jorden alene tilfgres kunstggdning. Den stgrste forskel fin-
des dermed ikke mellem gkologisk og konventionel drift, men mellem forskellig
praksis, men kravene i den gkologiske dyrkningsform sikrer de bedste muligheder

for en god jordkvalitet. (Schjgnning et al. 2003)

Biologisk skadedyrsbekampelse er en anden servicefunktion, som kan vare vigtig
i et landbrug uden pesticider. | denne proces er en stor bestand af insekter og ed-
derkopper, der lever af bl.a. skadevoldende dyr, vigtig. Forudsatningen for at de
kan veere til stede er desuden en rig fauna i de gverste jordlag, der kan fungere som
fedegrundlag, herunder skadevoldende dyr. En rig fauna bade i og over jorden kan
altsa have stor nyttevirkning. (Elmholt & Axelsen 1999). Denne gkosystemfunktion

er imidlertid uden betydning i konventionelt landbrug, da de bruger pesticider.

2.3  Kvezlstofudvaskning

Kvalstofudvaskning fra dyrkede arealer pavirker grundvandet, overfladevandet og
havmiljget. Der har derfor vaeret flere danske handlingsplaner for at nedsatte
kveelstoftabet. Den seneste plan var Vandmiljgplan Il, hvor omlaegning til gkologisk

drift blev benyttet som én af flere strategier til at nedsaette kvaelstoftabet. De gko-
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logiske marker er underlagt strengere krav mht. ggdning end konventionelle. Der
ma séledes ikke tilfgres handelsggdning, mens husdyrgedning kan anvendes i et
lidt mindre omfang end i konventionelt landbrug (op til 140 kg kveaelstof pr. ha mod
op til 230 kg pr. ha i det konventionelle kvaegbrug). Derudover kan gkologisk land-
brug tilfere kvaelstof via kvalstoffikserende afgrader* og granggdning i sadskifte,
hvilket er den primeere kilde til kveelstof pa de gkologiske marker. Samlet modtager
en gkologisk mark i gennemsnit mindre kvalstof pr. areal end en konventionel
mark, hvilket bl.a. medfgrer et lavere udbytte (Grant 2003; Hansen et al. 1998).
Forskellen mellem det kvaelstof der tilfgres marken (via ggdning, nedfald fra atmo-
sfeere og kvaelstoffiksering), og det kvaelstof, der frafgres ved hgst kaldes kvalsto-
foverskuddet. Kvaelstofoverskuddet kan enten blive bundet i jordens kvalstofpulje,
det kan fordampe eller denitrificeres® og fgres tilbage til atmosfaeren, og endelig
kan det tabes via udvaskning til grund- og overfladevand. Fordampning og udvask-

ning bidrager til kveelstofforureningen af miljget.

Der findes kun meget fa danske malinger af kvaelstofoverskud og udvaskning i
gkologisk landbrug. | stedet er der udfgrt modelberegninger for forskellige gkolo-
giske driftstyper. Der er en del forskel pa resultaterne for kvaegbrug og for gvrige

brug/rene plantebrug. De vil derfor blive behandlet hver for sig i det falgende.

2.3.1 Kveegbrug
De nyeste analyser af kvaelstofregnskab for hhv. konventionelle og gkologiske
kvagbrug stammer fra slutevalueringen af Vandmiljgplan IlIl. Tal for total indfgrsel,

udfgrsel, overskud og udvaskning af kvaelstof kan ses i tabel 2.1

4 Kvaelstoffikserende organismer kan optage kvaelstof direkte fra atmosfaeren og indbygge det i organisk
stof, sa det bliver tilgengeligt for planter.

> Denitrifikation er en bakteriel proces der omsaetter bl.a. nitrat og nitrit i jorden til kvaelstof pa gasform.
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Tabel 2.1: Kvalstofbalancer pa kvaegbrug efter implementering af VMPII (Kg N pr.

ha)
Kvaelstofregnskab (kg N pr. ha pr. dr) Konv  dko
Ind Handelsggdning 63 0
Fixering 28 69
Org. ggdning import 3 10
Tilskudsfoder 95 33
Nedbgr 16 16
Indialt 205 128
ud Malk 35 29
Kgd 10 6
Salgsafgrgde 8 3
Org. gagdning eksport 3 0
Udialt 56 37
Overskud 149 92
Ammoniak tab stald/lager 17 12
Overskud pd mark 132 81
Ammoniaktab 18 11
Denitrifikation 25 25
Udvaskning 89 43

KVALSTOFBALANCER | KONVENTIONELT OG @KOLOGISK KVAGBRUG, FREMSKREVET TIL AR 2003
(KRISTENSEN ET AL. 2003).

Kveelstofbalancerne for de to brugstyper (se tabel 2.1) viser at der tilfgres 77 kg
mindre kvalstof pr. ha i det gkologiske kvaegbrug. Det skyldes bl.a. at en mindre
del af arealet er dyrket, da en del vil vaere udlagt til brak eller grees. Det giver et
lavere udbytte, og totalt udfgres der 19 kg kveaelstof mindre pr. ha i form af meelk,
kgd, salg af afgr@gder og eksport af ggdning. Forskellen i produktion alene, dvs.
melk og ked, er 10 kg kvalstof pr. ha pr. ar . Procentvis er det gkologiske kvaeg-

brug saledes ca. 22% mindre effektivt pr. arealenhed.

Overskuddet af kveelstof er 57 kg st@rre pr. ha i det konventionelle sammenlignet
med det gkologiske brug. Omlaegning af arealer fra konventionel til gkologisk
kveegbrug giver samlet en reduktion i det totale kvaelstoftab til vandmiljget pa 46

kg. N pr. ha.

I tabel 2.3 vises gvrige nggletal for konventionelle og gkologiske kvaegbrug. Et
gkologisk kvaegbrug har i gennemsnit ca. 0,1 ko mindre pr. ha end et konventio-
nelt. Til gengzeld er bedrifterne generelt noget stgrre, bade mht. totalt areal og

antal dyr.
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Tabel 2.2: Nggletal for gkologiske og konventionelle kvaegbrug

Nogletal Konv dko

Dyreenheder pr. ha 1,43 1,3
Antal arskger pr. bedrift 61,3 81,9
Antal ha pr. bedrift 68 100
Produktion pr. ha (maelk + kgd, jf tabel 2.1) 45 35
Udvaskning pr. ha (jf. tabel 2.1) 89 43
Relativ udvaskning pr. produceret malk+kgd (kg N pr. kg N) 2,0 1,2
Relativ N-udvaskning (kg N pr. kg N input) 0,43 0,34

KILDE: (KRISTENSEN ET AL. 2003)

Der er en naesten dobbelt sa stor udvaskning pr. produceret kg (malk og ked) pa
det konventionelle kvaegbrug i forhold til det gkologiske. For hvert kilo kvaelstof der
udfgres i form at konventionel kgd eller malk er der udvasket 2 kg til vandmiljget.

For det gkologiske brug er det kun 1,2 kg.

1 2003 var det gkologiske areal pa 178.000 ha. Ca. halvdelen af arealet var benyttet
til malkekvaeg, mens den anden halvdel er ren planteavl eller blandet produktion
med sammenlignelig sammensatning af afgrgder som planteavl. De ca. 89.000 ha
malkekvaegbrug giver en samlet mindre kvalstofudvaskning pa 4094 tons, end

hvis der var holdt konventionelt malkekveeg pa samme areal.

Det svarer til 2,4% af den samlede udvaskning fra landbrugsarealer i 2002, som

var ca. 168.000 tons N pr. ar (Grant & Waagepetersen 2003).

2.3.2 Plantebrug

De nyeste tal for kvaelstofregnskab i konventionelle og gkologiske plantebrug er
praesenteret i tabel 2.5 Tallene for bade gkologiske og konventionelle brug stam-
mer fra modelberegninger, hvor der er anvendt landsdakkende statistiske data for
fx import af husdyrgagdning som input. Beregningerne er foretaget for flere forskel-
lige jordtyper og jordkvalitet, og er testet pa malinger af udvaskning i gkologiske

sadskifteforsgg.
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Tabel 2.3 Kvalstofbalancer pa plantebrug og blandede brug (ikke kvaeg) (Kg N pr.
ha)

Kvaelstofregnskab (kg N pr. ha pr. dr) Konv  dko
Ind Handelsggdning 95 0
Fixering 0 79
Org. ggdning (import) 39 52
Nedbgr (+ N i frg) 16 16
Indialt 150 147
ud Kerne 83 44
halm + grovfoder 26 42
Udialt 110 86
Overskud 40 61
Ammoniaktab 2 3
Denitrifikation 10 11
Andring i jordpulje -8 11
Udvaskning 36 36

KILDE: (BERNTSEN ET AL. 2004)

De gkologiske plantebrug tilfgrer markerne nasten samme mangde kvalstof som
de konventionelle. Kvalstof i handelsgadning erstattes af kvalstoffixering (83%)
og en stgrre import af organisk ggdning (heraf ca. halvdelen konventionel svine-
gylle og halvdelen gkologisk husdyrggdning (Berntsen et al. 2004)). De gkologiske
brug er lidt mindre effektive pr. arealenhed end de konventionelle, bl.a. fordi en del
af arealet ligger brak som en del af seedskiftet. Der udfgres saledes 86 kg N pr. ha i
korn og grovfoder/halm, mod 83 kg pr. ha i det konventionelle. | forhold til fedeva-
reproduktion er produktionen ca. det halve i det gkologiske brug (44 kg kerne-

produkter mod 83).

Som resultat af den lavere produktion er der et stgrre mark-overskud pa de gkolo-
giske bedrifter pa 21 kg pr. ha. Ifglge modelberegningerne giver det samme ud-
vaskning fra jorden pa 36 kg N pr. ha. Det skyldes at en stgrre del af kvalstoffet pa
de gkologiske brug indarbejdes i jordens kvalstofpulje, da kvalstof er bundet til
organiske stoffer i form af ggdning og planterester, som nedbrydes og frigives
langsomt. Ifglge modellerne terer de konventionelle brug derimod pa jordens

kvalstofpulje som pa den made formindskes med ca. 8 kg N pr. ha.

Tabel 2.4 Nggletal for skologiske og konventionelle plantebrug (ikke-kvaegbrug)

Nogletal Konv  dko

Fedevareproduktion pr. ha (kerne, jf tabel 2.3) 83 44
Udvaskning pr. ha (jf. tabel 2.3) 36 36
Relativ udvaskning pr. produceret kerne (kg N pr. kg N) 0,4 0,8
Relativ N-udvaskning (kg N pr. kg N input) 0,24 0,24

KILDE: (BERNTSEN ET AL. 2004)
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2.4  Energiforbrug og arealforbrug

Tidligere analyser har indikeret at en total omlaegning til gkologisk produktion ville
give et reduceret energiforbrug. Nye tal for det faktiske energiforbrug i gkologisk
jordbrug viser dog at der er ingen eller lille forskel i energiforbruget pr. produceret

enhed (Jgrgensen & Dalgaard 2004).

@kologiske bedrifter er generelt mindre produktive end tilsvarende konventionelle.
I tabel 2.1 kan man se at en gkologisk malkekvaegbedrift ca. producerer 80% i form
af fadevarer i forhold til det konventionelle pr. areal (35 vs. 45 kg N pr. ha). De
gkologiske plantebrug producerer ca. 80% af den vegetabilske produktion i de
konventionelle plantebrug (86 vs. 110 kg N pr. ha, se tabel 2.5). Hvis man udeluk-
kende sammenligner fgdevareproduktionen, er produktionen kun 50% pr. ha i de

gkologiske brug i forhold til de konventionelle (44 vs. 83 kg N pr. ha, se Tabel 2.4).

Det gkologiske landbrug bruger dermed et stgrre areal til at producere den samme
mangde fadevarer og leegger beslag pa en stgrre del af vores landareal, som kunne
have vaeret benyttet til andre formal. Det gkologiske kvaegbrug bruger 25% mere
plads til at producere en liter maelk, og det gkologiske plantebrug bruger ca. 90%

mere plads til at producere et kilo korn.

| stedet for omlaegning til gkologi kunne man derfor have taget en del af det kon-
ventionelle areal ud af drift, og oprettet egentlige naturarealer. Det ville have givet
samme samlede fgdevareproduktion, men samtidig givet ca. 60.000 ha til natur-
genopretning som fx vdidomrader eller skov. Det svarer fx til ca. 7,5 gange arealet

af Rold Skov, som er Danmarks stgrste.

Hvis det gkologiske landbrug primaert skal bedemmes ud fra indvirkning pa miljg
og naturindhold, er det derfor relevant at undersgge, om kombinationen af konven-
tionelt landbrug og naturgenopretning kunne give flere forbedringer mht. fx biodi-

versitet, jordstruktur, gkosystemfunktion og kveelstofudvaskning.

Der er imidlertid flere opfattelser af, hvad der er god natur, og en udlaegning af
landbrugsareal til natur er ikke i overensstemmelse med alle opfattelser. Dette vil

vi belyse i naste afsnit.

MA) 2004
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2.5 Naturkvalitet
Vurderingen af naturkvalitet er fgrst og fremmest afhangig af, hvilket natursyn
man anlagger. De tre dominerende natursyn er 1) det jordbrugsmaessige 2) det

naturhistoriske og 3) det systemgkologiske synspunkt (Tybirk & Alrge 2001).

Ud fra et jordbrugsmassigt natursyn er idealet en kontrolleret, velordnet, kultiveret
natur, der leverer varer til menneskets behov. Ud fra det naturhistoriske natursyn
eridealet den skgnne, vilde og ubergrte natur. | begge tilfelde ses natur som noget
adskilt fra mennesker. | det systemgkologiske natursyn anskues mennesker som
en del af naturen. Den gkologiske tankegang er baseret pa denne opfattelse, og
kan desuden ses som et forsgg pa at integrere det naturhistoriske og jordbruge-
rens synspunkt. Det vil sige, at formalet er at bevare og beskytte den eksisterende
natur samt genoprette natur, samtidig med at jorden dyrkes og leverer et fgde-

grundlag for mennesker (Tybirk & Ejrnaes 2001).

Vurderingen af hvorvidt gkologisk landbrug gavner naturen og landskabet i forhold
til konventionelt landbrug eller ubergrt natur, er derfor i hgj grad et spgrgsmal om,
hvilket natursyn man laegger til grund. Ud fra den gkologiske tankegang om at inte-
grere mennesker og natur, er det gkologiske jordbrug derfor at foretraekke frem for
konventionel fedevareproduktion kombineret med naturgenopretning, ogsa selv

om det evt. kunne give stgrre samlede miljgeffekter.

2.6 Sammenfatning

Tabel 2.8 opsummerer miljgmaessige fordele og ulemper ved forskellig landbrugs-
praksis. Nogle af principperne kan forekomme bade i gkologisk og konventionelt
jordbrug, fx brug af husdyrggdning. Den stgrste principielle forskel mellem de to
bedrifttyper er mekanisk frem for kemisk ukrudtsbekampelse og forbud mod gen-

modificerede organismer i gkologisk jordbrug.



INSTITUT FOR MILJ@VURDERING

@KOLOGI 0G BKONOMI

Tabel 2.5 Fordele og ulemper for miljget ved gkologisk dyrkningspraksis

Praksis

Miljg-fordele

Miljg-ulemper

Husdyrggdning frem
for handelsggdning

Hgjere diversitet i jorden
Bedre jordkvalitet.

Bedre nzringstilbageholdel-
se.

Lavere N-udvaskning pr.
areal og produceret enhed i
kvaegbrug.

| alt 4.094 tons mindre kvael-
stofudvaskning.

Stgrre arealbehov (mindre plads til
natur hvis produktionen skal op-
retholdes).

Sadskifte

Hgjere diversitet i jorden og
pa marken.

Bedre jordkvalitet.

Hgjere diversitet i agerlan-
det.

Mekanisk frem for
kemisk ukrudtsbe-
kaempelse

Hgjere diversitet af planter i
marken.

Lavere diversitet i jorden (isar
stgrre organismer)
@delaeggelse af reder.

Ikke brug af genmodi-
ficerede organismer

Potentiel beskyttelse af
genpulje hos vilde planter og
dyr.

Potentielt stgrre arealbehov.

2.6.1 Konklusion

Der er en overvejende positiv miljgeffekt af gkologisk jordbrug. De positive effekter

omfatter: diversitet, jordkvalitet, vandmiljg (kvaelstofudvaskning i kvaegbrug) og

biodiversitet. De negative effekter vedrgrer bl.a. skadelige effekter af mekanisk

ukrudtsrensning (pa jordkvalitet og biodiversitet) samt gget arealforbrug til dyrk-

ning af samme mangde fadevarer.

MA) 2004
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Resume af kapitel om gkologiske fadevarer og sundhed:

Fadevarer og sundhed er et komplekst omrade, hvor der ofte ikke er klare svar.
Undersggelserne er forbundet med usikkerhed og peger ofte i forskellige ret-
ninger. Pa baggrund af den eksisterende viden er det uklart, hvorvidt der er

sundhedsmaessig forskel mellem gkologiske og konventionelle fadevarer.

Pesticider er formentligt det mest omdiskuterede tema i debatten om gkologi og
sundhed. Der er ikke pavist direkte skadelige effekter af pesticider i de koncen-
trationer vi indtager via kosten. Kraftrisikoen er formentlig minimali forhold til
kostens naturlige indhold af kreeftfremkaldende stoffer. P4 den anden side'e *'

der videnskabelig indikation af mulige skadelige effekter pa forplantni

hos dyr. Et generelt problem er, at der findes meget fa studier af e)} 4

langtidseffekter \ﬁ?d pesticider. De fa derfindes er ikk%%m

B gk
Hl

1 s "
5 o
L
+ 7

Et andet omdiskuteret omrade er indholdet af sakaldte sektndz 1

holdet af sekundaere stoffer er formodentligt stgrre i gkologiske fgdevarer. Pa

den ene side formodes disse stoffef bl a. at kunne forebygge kreft, pa den an-

den side mistenkes de for at forégfa e kraft Hldtﬂﬁe studier har ikke kunne

‘konkludere om mdholdet afd|Sse ', let set udg E’ﬁ*sundhedsmasmg
I!;_r I '
-I" 1y

fordel eller ulempe. / TR

glfte (forskellen er dog begranset de seneste ar). Konventionelle f¢devarer in-
i iy

deholder derimod flere tilsetningsstoffer, der kan forarsage fadevareintoleran-

“ce. " v Wi
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3 DKOLOGISKE FEDEVARER OG SUNDHED

44,7 % af forbrugerne navner sundhed som en af arsagerne til, at de keber gkolo-
giske fgdevarer. Dermed er sundhed den arsag, som forbrugerne hyppigst angiver
som argument for at veelge de gkologiske frem for de konventionelle fgdevarer (se

kap. 1).

@kologiske fgdevarer bliver ofte praesenteret som sundere end de konventionelle
fodevarer. @kologisk Landsforening formulerer det saledes:
”Den grundlzggende idé med pkologisk jordbrug og forarbejdning er at pro-
ducere sunde fadevarer pa en baredygtig made.”
7l den pkologiske produktion er holdningen, at nar stofferne er skadelige i
starre maengder, er det mest sikkert heller ikke at tilsatte dem i smd maeng-
der. Ud fra samme holdning siger pkologerne nej til at tage nogen chancer
med pesticider (kemiske sprajtemidler) i fodevarerne.”
”Denne uhaemmede brug af syntetiske stoffer er i strid med forsigtighedsprin-
cippet og dermed med den pkologiske tankegang.”

( www.alt-om-okologi. a’k)

Mad og sundhed er i stigende grad kommet i fokus i de seneste ar. Sygdomme som
astma, kreeft og fadevareallergi forekommer hyppigere end tidligere, og undersg-
gelser har indikeret, at seedkvaliteten hos mand er faldende. | forsgg pa at finde
forklaringen pa disse problemer er fgdevarerne kommet under mistanke, isaer de
syntetiske stoffer, der bruges i fgdevareproduktionen. Det drejer sig fx om pestici-
der, straforkortere, vaekstfremmere og tilseetningsstoffer. Det er ogsa en udbredt
opfattelse, at gkologiske fgdevarer ernaeringsmaessigt er sundere. Med introdukti-
onen af gkologiske fgdevarer i butikkerne, har forbrugerne i vidt omfang faet mu-

ligheden for at fravaelge de syntetiske stoffer i maden.

Hvor meget sundere de gkologiske fgdevarer er, eller om de i det hele taget er sun-
dere, er et fglsomt spgrgsmal, hvor svarene er meget polariserede. Pa den ene side
er der reprasentanterne for de gkologiske producenter sa som ”Soil Association”,
der er en stgrre engelsk grasrodsorganisation, som sgger at fremme gkologisk
fodevareproduktion. P3 den anden side er der organisationer som ”Center for Glo-

bal Food Issues” (CGFI), der bl.a. er sponsoreret af Monsanto®. | flg. Soil Associati-

6 Monsanto er en verdens fgrende producenter af pesticider og genmodificeret sasad.
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on peger undersggelser generelt i retning af, at gkologiske fagdevarer har et bedre
ernaeringsindhold og indeholder faerre giftstoffer, hvilket samlet set ggr det til det
rigtige valg for forbrugerne (Soil Association 2001). CGFI mener derimod, at gkolo-
giske fgdevarer indeholder flere sygdomsfremkaldende mikroorganismer, og at de
naturlige pesticider, der i hgjere grad forekommer i de sorter, der typisk anvendes i

gkologisk produktion, kan vere lige sa farlige eller farligere end de syntetiske.

I 2000 gennemfgrte Forskningscenter for Human Ernaring pa Den Kongelige Vete-
rinaer- og Landbohgjskole en videnssyntese, der forsgger at sammenfatte de un-
dersggelser, der er fortaget af gkologiske fadevarer og sundhed (Jensen et al.
2001). Rapporten er et af de mest omfattende nyere oversigtsstudier pa omradet.
Dette kapitel vil derfor primaert vaere baseret pa denne videnssyntese. Studier der
ikke er refereret til i videnssyntesen, prasenteres med primere kildehenvisninger.
Kapitlet er opdelt efter hvilke grupper af stoffer og organismer i fadevarerne, der
primaert er blevet fremhavet som betydende for sundheden. Dvs. pesticider og
vakstregulerende midler, naturlige giftstoffer, sygdomsfremkaldende mikroorga-
nismer og parasitter, antibiotika og andre medicinrester, tilsetningsstoffer, nitrat,
tungmetaller samt naeringsindhold. Gennemgangen er afgreenset til de direkte
biomedicinske effekter pa sundhed. Andre aspekter, der kan have en indirekte
betydning for sundheden, er @ndringer i kostsammensatningen, samt a&ndringer i
livskvalitet som fglge af @ndrede smagsoplevelser eller psykologisk betingede
effekter som fglge af bevidstheden om, at man spiser gkologisk. Disse aspekter vil

blive behandlet i rapportens diskussionskapitel (kapitel 7).

3.1 Pesticider og vaekstregulerende midler (straforkortere)

Pesticider er en samlebetegnelse for stoffer, der bruges til at beskytte planter mod
angreb af sygdom, svampe, ukrudt og insekter. Pesticider har vaeret anvendt siden
far vores tidsregning. | Kina blev svovl fx brugt til desinfektion fra ca. 1.000 ar f.v.t.
Fra 1600-tallet har arsenholdige forbindelser og udtraek fra tobaksplanten vaeret
anvendt mod insekter (Andersen & Abell 2000). | en dansk sammenhang har pesti-
cider systematisk vaeret anvendt i fgdevareproduktionen siden midten af 40’erne
(Miljgstyrelsen 1997). Nogle pesticider er beslagtede syntetiske udgaver af de
naturligt forekommende pesticider” . Raffinerede udgaver af de naturligt forekom-

mende pesticider kan i visse tilfeelde anvendes i den gkologiske produktion.

7 Pyrethroider, som er en af de tre hovedgrupper af insekticider, er saledes taet beslaeegtet med det
naturlige pesticid pyrethrum, som dannes i krysantemumplanten (Andersen & Abell 2000 s. 105). Et
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Fadevarer er den vaesentligste kilde til vores eksponering for pesticider. 99,5 % af
vores indtag af syntetiske pesticider stammer fra fgdevarer, mens resten kommer
fra drikkevandet®. Der er derfor primaert grund til at vaere opmaerksom pa fadevarer,
hvis man er bekymret for sit pesticidindtag. | debatten om sundhed og gkologi har

pesticider da ogsa haft en fremtraedende placering.

3.1.1 Forekomsten af pesticider

De dominerende fgdevarekilder til pesticider er baer, frugt og grgnt samt til dels
korn og kornprodukter, mens animalske fgdevarer og fisk er uden betydning for
den samlede belastning. Den samlede gennemsnitlige forekomst af pesticidrester i
den danske kost er estimeret til 90 mikrogram pr. dag, nar der tages hgjde for
skraelning af de frugter og grentsager, der normalt skrzlles (Fadevaredirektoratet
2000s. 37-42). Heraf stammer ca. halvdelen af pesticidresterne fra citrusfrugter,
kartofler og &bler (se figur 3.1). For de enkelte pesticider og vaekstregulerende
midler er det daglige indtag typisk pa under 0,01 % af den acceptable dosis eller
lavere’ (Fgdevaredirektoratet 2000 s. 42). Fedevaredirektoratet konkluderer pa den
baggrund, at der ikke er nogen sundhedsmaessige betenkeligheder ved indtaget af

pesticider (Andersen et al. 2003 s. 69).

Det er stort set ikke tilladt at anvende pesticider og vaekstregulerende midler i
gkologisk planteproduktion, og man ma derfor forvente, at de er fri for syntetiske
pesticider®. I ca. en tredjedel af konventionelt producerede vegetabilske fgdevarer,
kan der derimod spores rester af pesticider. Indholdet er dog ofte langt under
grensevaerdierne, men i 1-2 % af de konventionelle prgver overskrides de (Jensen

etal. 2001 s. 39) %,

andet eksempel er fungicidgruppen strobiluriner, som kemisk ligner det naturlige fungicid, svampen
sommerkoglehat danner for at hemme vaeksten af andre svampe (Andersen & Abell 2000 s. 108)

8 Graensevardien for den summerede maengde pesticider i drikkevand er pa 0,5 mikrogram pr. dag. Med
daglige indtag af drikkevand pa 2 liter indtager man saledes maksimalt 1 mikrogram pesticider. Den
samlede gennemsnitlige forekomst af pesticidrester i den danske kost er estimeret til knapt 200 mikro-
gram pr. dag. Indtaget af pesticider via drikkevandet er saledes maksimalt 0,5 %. (Bichel-udvalget
1999)

o Acceptabelt Dagligt Indtag (ADI) er en veerdi, der fastleegges ud fra en toksikologisk vurdering. ADI
svarer til den mangde af stoffet, som man kan indtage dagligt gennem hele livet uden at lgbe nogen
sundhedsmaessig risiko. (Jensen et al. 2001 s. 14; Kouba 2002 s. 36).

10 svovl og kobbersulfat er nogle af de syntetiske pesticider, der ma anvendes i gkologiske produkter.
Kobbersulfat optreeder imidlertid kun i gkologiske varer fra udlandet, da det er forbudt i Danmark (Miljg
og Sundhed 2003: http://www.miljoeogsundhed.dk/artikel_disc.asp?artikellD=3596).

1 Ogsa blandt de konventionelle landmand er der en indsats for at reducere pesticciderne. Dette gal-
der bl.a. gartneribruget, der har lavet maerket ”Dansk IP” (kommentar fra Landbrugsradet, 19. april
2004.
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Tabel 3.1 giver en oversigt over fundene af pesticidrester i forskellige konventio-
nelle frugter og grontsager i 2002. Det fremgar, at der generelt er faerre pesticidre-
ster i de dansk producerede grgntsager end de udenlandske. Hvad angar frugter er
datamaterialet mere sparsomt og uklart. Endvidere fremgar det, at der ikke er fun-
det pesticidrester i dansk producerede tomater, agurker, lgg og blomkal, samt at
det er under 20 % af tilfeeldene, der er fundet pesticidrester i danske kartofler,
@&bler og broccoli. Ud fra et enkelt ars stikprgve kan man ikke frikende en fgdeva-
regruppe generelt. Men ud fra en bekymring om de sundhedsskadelige effekter af
pesticider, ma man formode, at det er mindre relevant at skifte til gkologiske vari-
anter af de omtalte fgdevarer. Derimod er der fundet pesticidrester i en reekke dan-
ske og udenlandske frugter. En bekymring for pesticiderne kan i disse tilfaelde
begrunde, at man er sarlig omhyggelig med at skylle frugterne’? eller skifter til de
gkologiske varianter. Malk, som ellers er den fgdevaregruppe, hvor forbrugerne
hyppigst vaelger den gkologiske variant, er uden betydning for pesticidindtaget.
Det samme gor sig geldende for honning, kad, babymad og dansk gl (Andersen et

al. 2003).

Figur 3.1: Indtag af pesticider fra frugt og grentsager, nar der er taget hgjde for
skraelning af de frugter og grentsager, der normalt skralles (dvs. citrusfrugter,
bananer, kartofler osv., men ikke abler og paerer mm.)

CITRUSFRUGTER
ANDRE GR@NTSAGER

14%
19% ° KARTOFLER
4%
ANDRE FRUGTER
23%
ABLER
BAR VINDRUER 32%
3%

5%

Kilde: (Fedevaredirektoratet 2000)

12 En stor del af pesticidresterne sidder udenpa frugten og grentsagerne. Skylning, kogning, frysning og
syltning kan reducere pesticidindholdet markant. Andre metoder er at fjerne de yderste blade af fx
salathoveder (Fgdevaredirektoratet 2000 s. 36). Disse metoder virker dog ikke for alle produkter, skyl-
ning kan fx ikke fjerne pesticidrester fra citrusskaller.
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Tabel 3.1: Pesticidrester i de oftest spiste konventionelt dyrkede frugter og gragnt-

sager
Vareart Oprindelse Ingen pavist UnderGV  Over GV Forbrug
/Eble DK 81% 19% 0% .
udl 25% 75% 0% 36%
DK NA NA NA .
Banan udl 25% 75% 0% 15%
. DK NA NA NA .
Appelsin |, 7% 89% 4% 9%
DK 13% 70% 17%
Pare udl 8% 89°% 3% 9%
Mandarin/ DK NA NA NA 59
F Clementin udl 0% 94% 6% °
rugt Fersken/ DK NA NA NA 49
Nektarin udl 38% 62% 0% o
. DK NA NA NA .
Vindrue udl 28% 72% 0% 4%
" DK NA NA NA .
Kiwi udl 21% 76% 3% 3%
DK NA NA NA .
Melon udl 24% 76% 0% 3%
DK 53% 47% 0% .
Jordba2r |y 62% 31% 8% 2%
Samlet 81%
DK 97% 3% 0% .
Kartoffel |, 88% 12% 0% 51%
DK 79% 21% 0% .
Gulerod udl 62% 34% 3% 10%
DK 100% 0% 0% .
Tomat udl 33% 67% 0% 8%
DK 100% 0% 0% .
Agurk udl 46% 50% 4% 6%
DK 100% 0% 0% .
Grantsager Leg udl 82% 18% 0% 4%
g Blomkal | 100% 0% 0% 2%
udl 85% 15% 0% °
DK NA NA NA .
Peberfrugt |, 40% 60% 0% 2%
DK 79% 16% 5% .
Salat udl 26% 68% 5% 2%
) DK 80% 10% 10% .
Champignon | 85% 8% 8% 1%
| oK 91% 9% 0% .
Broccoli udl 76% 24% 0% 1%
Samlet 87%

KILDE: (ANDERSEN ET AL. 2003)

NA = NoT AVAILABLE (DATA KENDES IKKE), GV = GRENSEVARDI,”INGEN PAVIST” = ANTAL PRGVER
UDEN PAVISTE PESTICIDRESTER. "UNDER GV” = ANTAL PR@VER MED PESTICIDRESTER UNDER
GRANSEVARDIEN. "OVER GV” = ANTAL PR@VER MED PESTICIDRESTER OVER GRANSEVARDIEN.
FORBRUG VISER DET GENNEMSNITLIGE FORBRUG AF VAREARTEN UD AF DET TOTALE FORBRUG AF
HHV. FRUGT OG GR@NTSAGER. DER ER IKKE TAGET H@)DE FOR SKRALNING.

3.1.2 Udviklingen i brug og fund af pesticider

Det er vanskeligt at opggre udviklingen i indholdet af pesticider i det daglige fgde-
vareindtag, da malemetoder mm. har a&ndret sig gennem arene. Det er derimod
muligt at se pa udviklingen i salget af pesticider. Salget af pesticider til landbruget

er faldet stgt gennem de seneste 20 ar, fra 7.000 tons aktiv stof i starten af 80’erne
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til 2.900 tons aktiv stof i 2002 (Miljgstyrelsen 1998; Miljgstyrelsen 1999; Mil-
jostyrelsen 2000; Miljgstyrelsen 2001; Miljgstyrelsen 2002; Miljgstyrelsen 2003a).
Malt i tons er pesticidforbruget saledes reduceret til 41 % af niveauet i starten af
80’erne, hvilket ma forventes at afspejle sig i fadevarernes indhold af pesticider®. |
samme periode har produktionen generelt varet stigende for de fleste afgrgder.
Malt i kilo er den samlede vegetabilske produktion steget med ca. 40 % (Danmarks
Statistik 1989). Malt i forhold til produktionen er pesticidforbruget dermed reduce-

ret til under en tredjedel af forbruget i starten af 80’erne.

Udviklingen i brugen af pesticider skal ses i sammenhang med den teknologiske
udvikling pa omradet. Pa den ene side er stofferne blevet mere effektive ved lavere
doser, hvilket kan betyde, at de ogsa er blevet mere sundhedsskadelige. Pa den
anden side gar udviklingen i retning af feerre og forhabentligt mindre skadelige
pesticider. Dette daekker bl.a. over, at pesticider, der har varet under mistanke for
at udggre en sundhedsrisiko, i vidt omfang er blevet forbudt. Siden starten af
60’erne har der vaeret godkendt op mod 400 forskellige aktivstoffer'®, mens der i
2002 kun var 206 godkendte midler pa det danske marked (Miljgstyrelsen 2003b).
Pesticiderne er samtidigt blevet mere specifikke og pavirker i mindre grad andre
organismer end dem, de er designet til at beskytte planterne imod. Endvidere ned-

brydes de fleste af dem hurtigere (Avery & Avery 1996).

En ny teknologi, punktsprgjtning, kan vaere med til at reducere forbruget af pestici-
der yderligere. Punktsprgjtning fungerer ved at sprgjtemaskinerne er udstyret med
optiske sensorer, der identificerer ukrudt, plantesygdomme og skadedyr (art og
lokalitet), og alene sprgjter disse omrader med det middel, der er effektivt mod
netop den pagaldende ukrudtsart, sygdom eller skadedyr. Beregninger har vist, at
man kan reducere pesticidforbruget med op til 90-95 %, og ukrudtsmidler pa plan-
ter til fedevarekonsum undgas stort set (Ministeriet for Videnskab Teknologi og
Udvikling 2003). | jordbruget er teknologien pa forsggsstadiet, men Ministeriet for
Videnskab Teknologi og Udvikling har fremhavet punktsprgjtning som en af de
grgnne teknologier med et lovende erhvervspotentiale. Teknologien forventes dog i
forste omgang at veaere rentabel i stgrre landbrug (Ministeriet for Videnskab Tekno-

logi og Udvikling 2003 s. 33). En variant af teknologien anvendes allerede af Bane-

13 Tallet daekker ikke pesticider der bruges til bejdsning af udsad. | 2003 udgjorde dette 44 tons aktivt
stof i 1997 var tallet 82 tons aktivt stof, mens der ikke er tal for starten af 1980’erne.

46,7 % af landbruget er i dag gkologisk, og stgrstedelen af omlagningen til gkologi ma forventes at

veere sket siden starten af 80’erne. Dette kan forklare en del af faldet i det samlede forbrug af pesticider.

MA) 2004
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styrelsen pa deres sporarealer, hvilket har reduceret deres pesticidforbrug med op

til 50 % (Banestyrelsen 2003).

3.1.3 Skadevirkninge r ved pesticider og vaekstregulerende midler

Rester af pesticider og vaekstregulerende midler i fgdevarerne er formentlig den
primare sundhedsmassige bekymring blandt forbrugerne. Der er mistanke om, at
visse pesticider og vaekstregulerende midler fx kan reducere forplantningsevnen,
give kreeft, forarsage nervesygdomme eller fare til fedme. Denne rapport afgrenser
sig til at se neermere pa pesticidernes effekt pa forplantningsevnen og pa kreaeftrisi-
koen. Der findes kun fa studier af gvrige effekter af pesticider. Et generelt problem
ved de nuvarende undersggelser er, at de sjeldent undersgger effekter af lang
eksponering for sma doser. Mistanken kan derfor hverken be- eller afkraftes pa det

nuvaerende grundlag (Bichel-udvalget 1999).

Pesticider og straforkorteres effekt pa forplantningsevnen

11994 og 1996 blev der offentliggjort to danske undersggelser som viste, at
mands saedkvalitet var hgjere i en gruppe af gkologiske landmand/forbrugere end
i en kontrolgruppe af andre mand (Abell et al. 1994; Jensen et al. 1996). Studierne
resulterede i avisoverskrifter verden over — i Danmark blev det bl.a. ”@kologisk
mad gger saedkvalitet” (Politiken 22. februar 1994). Studierne fra 1994 og 1996
blev imidlertid kritiseret for ikke at tage hgjde for arstidsvariationer og forskelle i
livsstilsfaktorer (rygning, motion mm.) mellem kontrolgruppen og den undersggte
gruppe af gkologer. 1 1999 blev de to undersggelser fulgt op af en mere omfattende
dansk undersggelse af sammenhangen mellem forbruget af gkologiske fgdevarer
og mands sadkvalitet (Juhler et al. 1999). Den nye undersggelse fandt en positiv
sammenhang mellem andelen af gkologisk kost og sadkvalitet pa én ud af 15
undersggelsesparametre (procentdel normale sadceller), mens der ikke fandtes
nogen sammenhang for de 14 gvrige parametre. Undersggelser af specifikke pe-
sticider viste i enkelte tilfaelde en forbedret saedkvalitet ved en gget eksponering af
pesticiderne (Jensen et al. 2001 s. 54 ff) Forskerne bag studiet i 1994 og 1996 har
senere pointeret, at de blot havde pdvisten forskel mellem de to forsggsgrupper,

men ikke prgvet at forklare forskellen®®,

Der findes en del dyreforsgg, hvor man har undersggt pesticiders virkning pa for-

plantningsevnen af gkologisk hhv. konventionel kost. Disse studier viser overve-

15 Personlig kommunikation med Eva Bartels Petersen, Miljgstyrelsen 02.09.03.
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jende en gavnlig effekt af gkologisk foder pa fertilitet og reproduktionsevnen. Det
varierer dog meget mellem forsggene hvilke parametre, der pavirkes. Endvidere
eksisterer der forsgg, hvor der ikke er observeret forskelle. Endelig er en del af
forsggene fra slutningen af 60’erne og starten af 70’erne, hvor man anvendte nu
udfasede pesticider og hvor pesticidforbruget var langt hgjere (jf. afsnit 3.1.2).
Sammenfattende er der ikke fundet en entydig sammenhang mellem brugen af

pesticider og human fertilitet og reproduktion. (Jensen et al. 2001 s. 54)

Vakstreguleringsmidlerne, ogsa kaldet straforkortere, blev i begyndelsen af
1990’erne mistaenkt for at give forplantningsproblemer hos grise (Danielsen &
Eklundh Larsen 1989a; Danielsen & Eklundh Larsen 1989b; Danielsen & Eklundh
Larsen 1990). Senere studier af stofferne har imidlertid ikke kunnet pavise repro-
duktive effekter, bortset fra et forsgg der paviste en nedsat forplantningsevne hos
mus (Torner et al. 1999). Det er altsa stadig usikkert, hvorvidt et restindhold af
straforkortere udger en sundhedsmaessig risiko. Forbrugere har i dag mulighed for
at veelge stofferne fra via frivillige markningsordninger. Der er dog ogsa fundet

rester i enkelte markede produkter.

Pesticiders effekt pa kraeftrisikoen

1 1997 granskede World Cancer Research Fund og the American Institute of Cancer
Research, med hjzlp fra WHO, the National Cancer Institute, FAO og the Internatio-
nal Agency for Research on Cancer (IARC) mere end 4.500 undersggelser med det
formal at undersgge effekterne af fadevarer pa udviklingen af kraft. Den 650-sider

lange rapport diskuterer ogsa problemet med pesticider og konkluderer at:

”There is no convincing evidence that any food contaminant [inklusiv pesticider]
modifies the risk of any cancer, nor is there evidence of any probable causal relati-
onship. Indeed, there is currently little epidemiological evidence that chemical
contamination [inklusiv pesticider] of food and drink, resulting from properly regu-
lated use significantly affects cancer risk.”

(WCRF 1997 S. 465)

Det er estimeret at 99,99 % af de pesticider vi indtager, er naturlige pesticider
(Ames & Gold 2000 s. 5). Det siger dog ikke noget om risikoen, idet tallet skal
sammenholdes med, hvorvidt de syntetiske pesticider er mere eller mindre toksi-

ske end de naturlige pesticider. Ved at sammenligne det gennemsnitlige daglige

16Bioinfo NYT Februar 2000 www.bioinfo.kvl.dk
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indtag af et stof pr. kg. kropsvaegt med den dosis, der skal til for at give 50 % af en
population af rotter eller mus kraft fra et livslangt indtag, far man en vurdering af
kraeftrisikoen’. Malet kaldes HERP (Human Exposure dose/Rodent Potency dose)
(Ames & Gold 2000 s. 6). Tallene kan alene benyttes til at sammenligne den relati-
ve krzftrisiko for de forskellige stoffer, men siger ikke noget om den absolutte

risiko.

Figur 3.2 viser HERP vardien for en raekke naturlige og syntetiske stoffer som ind-
tages via fgdevarer. Blandt de stoffer som stammer fra nuvaerende europaeisk
landbrugsmaessig pesticidanvendelse, er ethylen-thiourea (ETU)'® det pesticid, der
i flg. figur 3.1 har den hgjeste kraftrisiko. Det fremgar, at den potentielle kraftrisi-
ko ved et gennemsnitligt dagligt indtag af kaffe (kaffesyre) er 50 gange sa stor som
risikoen ved at indtage ETU via kosten. Et dagligt indtag af salat (som ligeledes
indeholder det naturlige stof kaffesyre ) medfgrer en risiko, der er 20 gange sa stor
som for ETU. Et dagligt indtag af gl giver en risiko der er 1000 stgrre, end risikoen
ved et dagligt indtag af ETU (Ames & Gold 1998). At demme efter de beregnede
kreeftrisici i figur 3.1, spiller nutidens brug af pesticider sdledes en mindre rolle i
fadevarernes samlede kraeftfremkaldelse. Fgdevarer menes generelt at vaere skyld i

20-40% af kreefttilfaelde i mennesker (Ames & Gold 1998).

7 Der er usikkerhed ved at overfgre resultater fra rotter og mus til mennesker, og udregningen tager
desuden udgangspunkt i en lineeer sammenhang mellem dosis og effekt. Det gennemsnitlige daglige
indtag for mennesker er baseret pa amerikanske forhold, fortrinsvis fra 1980’erne og 1990’erne.

B ETU er et nedbrydningsprodukt og en urenhed i fungicider af typen ethylen bisdithiocarbamat, som fx
Mancozeb.

MA) 2004
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Figur 3.2: Sammenligning af relativ kraeftrisiko hos rotter/mus ved et gennemsnit-
ligt dagligt indtag af forskellige fadevarer og syntetiske stoffer hos mennesker
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HERP (HumMAN EXPOSURE DOSE/RODENT POTENCY DOSE) ER ET MAL FOR KRAFTRISIKO. SE DETALJER OM
METODEN | TEKSTEN. PESTICIDERNE CAPTAN OG LINDEN ER FORBUDTE | DANMARK (MILJ@STYRELSEN
2003B). DET SAMME GALDER FOR DDE/DDT, SOM BLEV FORBUDT | 1972. HERP-VARDIEN FOR DDE/DDT ER
BASERET PA DEN BAGGRUNDSKONCENTRATION, DER VAR | FGDEVARERNE | 1990.

KiLDE: (AMES & GOLD 1998)

Sammenfattende konkluderer gruppen bag videnssyntesen fra Forskningscenter
for Human Ernaering: ” Forekomsten af pesticider og straforkortere i konventionelle
fodevarer ligger betydeligt under de etablerede accepterede daglige indtagelser,
og der er sdledes ikke toksikologiske holdepunkter for sundhedsskadelige effekter
ar stoffernes tilstedevearelse i de fundne koncentrationer.” (Jensen et al. 2001 s.
41)

3.1.4 Sammenfattende om pesticider

Dyreforsgg indikerer, at pesticider kan vaere kraeftfremkaldende. Set i forhold til et
normalt dagligt indtag af pesticider, ma risikoen antages at vaere ubetydelig. Dy-
reforsgg har indikeret at pesticider og straforkortere kan have en skadelig virkning
pa reproduktionen. Forsggene er ofte af a&ldre dato og skal ses i sammenhang med
udviklingen i brugen af pesticider. Forbruget af pesticider er siden starten af
80’erne reduceret til under en tredjedel malt i tons aktivt stof pr. produceret kilo

fadevarer. Pesticider mistaenkt for sundhedsskadelige virkninger er i vid udstrak-
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ning blevet forbudt, og de nye typer nedbrydes hurtigere og er mere malrettede
mod de organismer, som de beskytter planterne imod. Dette peger pa, at fadeva-
rerne er blevet mere sikre end tidligere. Samtidigt er pesticiderne dog blevet mere

potente, hvilket kan indikere en gget sundhedsrisiko.

@nsker man at undga pesticider i fadevarerne, geelder det iseer om at undga kon-
ventionelle parer og vindruer eller sgrge for at skylle dem grundigt. | danske toma-
ter, agurker, lgg, blomkal og ¢l samt dansk sével som udenlandsk malk, honning,

kad, og babymad er der ikke fundet pesticidrester i de danske overvagninger.

3.2  Naturlige giftstoffer

Mycotoksiner (svampegifte) er giftstoffer, som dannes af skimmelsvampe. De kan
have en lang raekke toksiske effekter pa fx lever, nyrer eller nervesystem, og enkel-
te anses desuden for at vaere kraftfremkaldende. Mycotoksiner kan forekomme i
fadevarer (iseer korn, frg, nadder og tarret frugt), som har veeret udsat for angreb af
skimmelsvamp. Da gkologiske fgdevarer ikke sprgjtes med fungicider, har der vee-
ret mistanke om mistanke om, at der er et stgrre indhold af mycotoksiner i gkologi-
ske produkter. Ifglge Fedevaredirektoratets overvagninger har indholdet af svam-
pegiften ochratoxin A veeret hgjere i gkologiske kornprodukter end i konventionel-
le™. (Jgrgensen et al. 2001 s. 72). 1 1990’erne har gkologiske kornprodukter i gen-
nemsnit haft et hgjere indhold af ochratoxin A end konventionelle kornprodukter.
Forskellen er imidlertid reduceret i de seneste ar, og der er igangsat en stor indsats
for at rette op pa forholdene. Forklaringen pa forskellen skyldes formentligt pri-
meert darligere tgrringsanlaeg blandt mindre gkologiske producenter (Jgrgensen &

Jacobsen 2002).

3.3 Sygdomsfremkaldende mikroorganismer og parasitter

Mikroorganismer som Salmonella og Campylobakter kan overfgre forskellige infek-
tionssygdomme fra dyr til mennesker via fedevarerne. Pa samme made kan parasit-
ter som fx bandelorm overfgres til mennesker. | gkologiske produktionssystemer,
hvor dyrene skal have adgang til udendgrsarealer, vil det vaere vanskeligt at undga,
at dyrene inficeres med mikroorganismer og parasitter, som forekommer i naturen
- fx smitte fra rotter, mus og vilde fugle. Da det er umuligt at desinficere uden-
dgrsarealerne, er det endvidere svart at begraense smitten. Dyrene gar dog ikke sa

teet i gkologiske dyrehold, hvilket i et ukendt omfang kan nedsatte risikoen for

19 Ochratoxin A er den eneste mycotoxin Fgdevaredirektoratet systematisk har overvaget.

MA) 2004
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overfgrsel af sygdomme mellem dyrene. Erfaringer tyder endvidere pa, at en vis
smitte kan vaere med til at immunisere dyrene®. Det er vist, at forekomsten af cam-
pylobakterinficerede gkologiske slagtekyllinger er meget hgj sammenlignet med
konventionelt opdreettede slagtekyllinger. Undersggelser af fritgdende slagtesvin
viser en tendens til i hgjere grad at have Salmonellaantistoffer end svin i andre
besatninger? (Jensen et al. 2001 s. 48 ff). En raekke studier har ogsa vist, at gkolo-

giske dyrehold i hgjere grad er inficerede med indvoldsorme (Kouba 2002 s. 37).

Dog kan den restriktive brug af antibiotika i gkologisk dyreproduktion ggre, at mi-
kroorganismerne i mindre grad vil vaere resistente overfor antibiotika (Jensen et al.

2001 s. 48ff).

3.4 Antibiotika og andre medicinrester

Medicinrester i fadevarerne kan forarsage allergi og gare sygdomsfremkaldende
bakterier resistente. Fgdevaredirektoratet laver hvert ar en stgrre kontrol af medi-
cinrester i vores fgdevarer. Resultaterne viser, at medicinrester meget sjaeldent
forekommer i dansk producerede fgdevarer. 1 2001 fandt Fgdevaredirektoratet
rester af leegemidler i 2 ud af 17.819 svin (0,0001 %). | kvaeg, fjerkrae, opdrattet
vildt, maelk, far, geder og honning blev der ikke fundet medicinrester, mens der i
@g blev fundet coccidiostatika i 32,1 % af prgverne heraf ingen over graenseveerdi-
en (Institut for Fedevaresikkerhed og Ernaering 2001). Der har indtil videre ikke
varet tegn pa at coccidiostatika farer til resistens (Bager 2000). Medicinrester kan
derfor ikke pavises at udggre noget sundhedsmaessigt problem for forbrugerne?,
Der er ikke fundet specifikke resultater for gkologiske produkter, men da reglerne
for gkologisk husdyrproduktion inkluderer dobbelt tilbageholdelsestid efter medi-
cinsk behandling sammenlignet med konventionel produktion, og der ikke ma
gives forebyggende antibiotika og antibiotiske vaekstfremmere mé indholdet af

medicinrester forventes at vaere lavere end i konventionelle produkter.

20 Kommentar pa rapporten fra Landscentret for gkologi, 20 april 2004.

1 Antistoffer indikerer, at dyret pa et eller andet tidspunkt har vaeret i kontakt med salmonella, og at
besatningen hvor fra dyret stammer efter al sandsynlighed er inficeret (Jensen et al. 2001 s. 49). Ifglge
Jens Peter Mglgaard fra Danmarks Jordbrugsforskning, skal man imidlertid vaere varsom med konklude-
re, at dette gger risikoen for at fa salmonella (personlig korrespondance den 31. marts 2004).

22 pet er imidlertid muligt, at resistensen overfgres til bakterier, der kan smitte staldpersonalet (kom-
mentar fra Landscenteret for gkologi, 20. april 2004).

MA) 2004
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3.5 Tilsatningsstoffer

Den sundhedsmaessige betydning af tilseetningsstoffer i fadevarer er uvis. Fokus er
oftest pa tilsetningsstofferne nitrit, nitrat, sulfit, svovldioxid og natamycin®, som
anses for at kunne have ugnskede sundhedseffekter, hvis greensevaerdierne over-
skrides. Isaer nitrit har vaeret i fokus, da det under sarlige omstendigheder kan
omdannes til nitrosaminer. Nitrosaminer har i dyreforsgg vist sig at vaere kraeft-
fremkaldende i meget sma maengder. Nitrat og nitrit ma derimod tilsattes til et
begranset udvalg af behandlede kgdprodukter som fx bacon, spegeskinker, kryd-
dersild og en raekke osteprodukter (Fedevaredirektoratet 1999). Anvendelse af
tilseetningsstoffer er staerkt begraenset i gkologiske produkter og omfatter stort set
kun naturligt forekommende stoffer®*. Der foreligger ingen data omkring fund af
tilsaetningsstoffer i gkologiske fadevarer, mens der i konventionelle fgdevarer er

fundet fa overskridelser af greensevaerdien (Jensen et al. 2001 s. 42).

Nyere danske undersggelser har vist, at omkring 2% af danske allergibgrn er into-
lerante overfor tilsaetningsstoffer i maden (svarende til under 0,5% af alle bgrn)
(Jensen et al. 2001)%. Videnssyntesen fra Forskningscenter for Human Ernaring
konkluderer pa denne baggrund, at den restriktive brug af tilsetningsstoffer i
gkologiske fgdevarer formentlig kan bidrage til at nedbringe forekomsten af fgde-
vareintolerance. Der mangler dog undersggelser pa omradet (Jensen et al. 2001 s.

42)%.

3.6 Nitrat

Nitrat forekommer naturligt i alle planteprodukter, gkologiske savel som konventi-
onelle. Undersggelser viser, at gkologiske fadevarer har et noget lavere indhold af
nitrat, hvilket kan forklares med, at kunstggdning ikke ma bruges pa gkologiske
bedrifter?. Giftigheden af nitrat er lav, men nitrat kan omdannes til nitrit i lev-
nedsmidler og i mave-tarmkanalen. Nitrit kan som navnt i afsnit 3.5 omdannes til

de kraeftfremkaldende nitrosaminer.

3 Natamycin anvendes i udenlandske oste og pglser. Danske mejerier har valgt ikke at bruge natamy-
cin.

%4 De gkologiske producenter har lov til at anvende 38 tilsaetningsstoffer i deres produkter. Til sammen-
ligning er ca. 369 tilsatningsstoffer tilladt i den konventionelle produktion (miljg og sundhed 2003:
http://www.miljoeogsundhed.dk/artikel.asp?artikellD=3597&kategorilD=324).

25 overfglsomhed over for almindelige madvarer som malk, &g, rejer, ngdder og a&bler er langt mere
almindelig. Udenlandske undersggelser tyder imidlertid pa, at de fleste bgrn vokser fra overfglsomhe-
den over for tils@tningsstoffer (Fadevaredirektoratet 2000).

26 flg. Jens Peter Mglgaard fra Danmarks Jordbrugsforskning geelder det ogsa, at fravaeret af tilsaet-
ningsstoffer muligvis kan nedbringe fgdevareintolerance generelt og ikke kun intolerancen overfor
tilsaetningsstofferne (personlig korrespondance den 31. marts 2004).

27 Nitrat er sammen med fosfat hovedbestandelen i gadning og er essentielle for planternes vaekst.

MA) 2004
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Ud fra et sundhedsmaessigt synspunkt ma et lavere indhold af nitrat betragtes som
positivt, men det er usikkert hvor meget forskellen mellem gkologiske og konventi-

onelle fadevarers indhold af nitrat betyder for vores helbred (Jensen et al. 2001).

3.7 Tungmetaller

Flere tungmetaller har en lang raekke sundhedsskadelige effekter herunder foster-
skader, neurologiske sygdomme, nyreskader, kraeft og hormonforstyrrelser. Tung-
metaller forekommer i lave koncentrationer i landbrugsjorden, men kommer ogsa
fra luften. Tungmetaller optraeder imidlertid ogsa som kemiske urenheder i indu-
strielt fremstillet ggdning samt i slam fra rensningsanlag. Der er derfor risiko for
en gget belastning af tungmetaller pa konventionelle landbrugsjorde?®. Planternes
optagelse af tungmetaller haenger imidlertid ikke direkte sammen med koncentra-
tionen i jorden. Optagelsen pavirkes ogsa af planteart, jordtype og pH. Der er fore-
taget en reekke undersggelser af omradet, men de har ikke kunne pavise nogen
entydig effekt af dyrkningssystemet pa fedevarernes indhold af tungmetaller
(Jensen et al. 2001 s. 38).

3.8 Proteiner, vitaminer og mineraler

Fgdevarer indholder kroppens basale naringsstoffer. Indholdet og sammensaet-
ningen af disse naringsstoffer er af betydning for vores sundhed. Da gkologiske og
konventionelle fgdevarer er dyrket under forskellige forhold, varierer deres indhold

af naeringsstoffer.

Proteiner og de aminosyrer, som de bestar af, er essentielle for opbygning af alle
kroppens celler og indgar i enzymer og visse hormoner. Eksisterende undersggel-
ser peger pa, at proteinindholdet i gkologiske korn og maelk er lavere end i de kon-
ventionelle varianter. Et lavere proteinindhold kan skyldes en lavere kveelstoftilfgr-
sel i den gkologiske produktion. De sundhedsmaessige konsekvenser af et lavere
proteinindhold er formentlig uden betydning i en dansk sammenhang, da kosten

indeholder rigeligt med protein (Jensen et al. 2001 s. 34).

Vitaminer og mineraler er ligesom proteiner, af essentiel betydning for kroppen.
Foreliggende undersggelser peger pa et lidt hgjere indhold af C-vitamin i gkologi-

ske varer, mens indholdet af betacaroten er lidt lavere (Jensen et al. 2001 s. 36).

28 Det er ikke tilladt at udbringe slam og kunstggdning pa gkologiske jorde.
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Med hensyn til B-vitamin og mineraler er der ingen forskel mellem de to dyrk-
ningsmetoder (Williams 2002 s. 20). Den sundhedsmassige betydning af oven-
navnte undersggelser er usikker, men formentlig ringe, da den danske kost gene-
relt giver en god daekning af vores behov for vitaminer og mineraler (Jensen et al.

2001 s. 36).

3.9 Sekundere stoffer

Betydningen af sekundaere stoffer er blevet et centralt stridspunkt i debatten om
gkologi og sundhed. Begrebet sekundare stoffer deekker over en lang reekke vidt
forskellige stoffer som kun har det til feelles, at de ikke produceres i store mangder
i planterne og har mere eller mindre ukendte virkninger i kroppen. Sekundaere
stoffer omfatter fgrst og fremmest farve- og aromastoffer, og en del af de stoffer der

indgar i planternes forsvar mod angreb af sygdomme og skadedyr.

De sekundare stoffer er en divers gruppe med meget forskellige kemiske egenska-
ber. Stofferne kan bade have positive, negative eller ingen sundhedsmaessige ef-
fekter. Nogle af stofferne formodes fx at have antioksiderende virkninger, mens
andre formodes at vaere kraftfremkaldende. Det er derfor ikke muligt at sige noget

generelt om disse stoffer er gavnlige eller skadelige for sundheden.

@kologiske planteavlere vaelger typisk sorter med resistens overfor angreb af syg-
domme og skadedyr, som er baseret pa planternes egne forsvarsstoffer. Endvidere
pavirkes dannelsen af sekundare stoffer i mange tilfalde af kvalstoftilfgrslen.
Iseer kulstofbaserede stoffer (fx phenoler) produceres ved lav naringstilfgrsel,
mens kvalstofbaserede stoffer gges med stigende kvalstoftilfarsel. Man ma derfor
forvente en @&ndret sammensatning af sekundaerstoffer i gkologiske planter sam-

menlignet med konventionelle (Jensen et al. 2001 s. 36).

En af de nyeste undersggelser er et dansk studie af indholdet af flavonider, som
viste et stgrre indhold af flavonider i gkologiske frem for konventionelle plantepro-
dukter. Flavonider formodes at have en forebyggende effekt pa kraeft. Studiet gav

anledning til avisoverskrifter som ”@kologisk mad er sundest”?.

Generelt foreligger der kun fa undersggelser, hvori gkologiske fgdevarer er sam-

menlignet med konventionelle for indhold af sekundarstoffer. Det er ikke muligt at

29 Berlingske Tidende 11. september 2003
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basere nogle generelle konklusioner ud fra eksisterende undersggelser, og den
sundhedsmaessige betydning af eventuelle forskelle i indholdet af sekundaere
stoffer er uafklaret (Jensen et al. 2001 s. 37). Fremtidige studier vil kunne vise
yderligere forskelle i sammensatningen af de sekundare stoffer mellem gkologi-
ske og konventionelle fgdevarer. Resultaterne skal fortolkes i sammenhang med
vurderinger af sundhedseffekter af de enkelte stofgrupper, fér man kan vurdere om
en @ndring i sammensatningen har en positiv eller negativ indvirkning pa sund-
heden. Det er bl.a. relevant at overveje om et gget indhold af et stof med positiv
virkning er sket pa bekostning af indholdet af et andet stof med en anden positiv

virkning.

3.10 Sammenfatning

Fedevarer og sundhed er et komplekst omrade, hvor der ofte ikke er helt klare svar.
Undersggelserne er forbundet med usikkerhed og peger ofte i flere retninger. Pa
baggrund af den eksisterende viden er det uklart, hvorvidt der er sundhedsmaessig
forskel mellem gkologiske og konventionelle fgdevarer. Nogle af de organisationer

som beskaftiger sig med gkologi, formidler dette saledes:

”Man ved ikke, om gkologiske fadevarer er sundere. Der findes kun fd
undersggelser, og ingen af dem har videnskabeligt bevist, at gkologi-
ske fadevarer er sundere end konventionelle. Men man ved, at den
gkologiske produktion generelt er mindre belastende for naturen, og
at man kan undgd en lang raekke tilsetningsstoffer, hvis man valger
gkologiske produkter”

MiLj@ 0G SUNDHED: GRONNE RAD OM BKOLOGI.
http://www.miljoeogsundhed.dk/artikel_disc.asp?artikellD=3596

| forbindelse med @g@g-reklamerne fremgar det:

”Det er ikke videnskabeligt bevist, om gkologiske fodevarer er sunde-
re eller sikrere end konventionelle produkter. Men mange kaber ogsd
gkologiske fadevarer med tanke pd miljg og dyrevelfeerd, og fordi den
gkologiske produktion generelt er mindre belastende for naturen.”

HTTP://WWW.OEOEOEOE.NU/INDEX.PHP?ID1=41

Fadevaredirektoratet skriver i rapporten’ Frugt, grgnt og helbred’:

”Er pkologisk frugt og grant sundere end de traditionelt producerede?
Der er ingen undersggelser, der viser, at gkologisk producerede frug-
ter og grontsager i erneerings- og sundhedsmassig henseende er at

foretraekke frem for traditionelt producerede frugter og grentsager.”
HTTP://WWW.FOEDEVAREDIREKTORATET.DK/FDIR/PUBLICATIONS/2002022/RAPPORT.HTM
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Den overordnede konklusion fra videnssyntesen fra Forskningscenter for Human
Ernzring er:
Det er dbenlyst at vores viden om gkologiske fodevarers sundheds-
meaessige egenskaber endnu er meget begraenset og inkonklusiv. Som
det vil veere fremgdet er der dog en raekke teoretiske og konkrete for-
hold, som vil kunne betinge en forventning om positive sundhedsef-
fekter af gkologiske fadevarer og gkologisk forbrugeradfeerd. Dertil

kommer videnskabelige antydninger af at gkologiske fodevarer har en
gavnlig virkning pd reproduktionsevnen.

(JENSEN ET AL. 2001)

Generelt kan man sige, at kostvaner betyder langt mere for sundheden, end hvor-
vidt man spiser gkologiske eller konventionelle fgdevarer. En stor del af den dan-
ske befolkning vil kunne opna en stor sundhedsmaessige forbedring ved at leegge
deres kostvaner om. Det er dokumenteret, at en reekke sygdomme, som fx kreeft,
kan reduceres markant ved at spise mere frugt og grent (Fedevaredirektoratet 2003

s. 3).

Hvis man ud fra forsigtighedsprincippet ikke gnsker pesticider i maden bgr den
primare bekymringen dreje sig om en rakke frugter og iseer de udenlandske. Her
kan der vaere grund til at skylle dem serlig grundigt eller kgbe gkologiske varian-
ter. Der er imidlertid ikke fundet pesticider i dansk producerede konventionelle
tomater, agurker, lag og blomkal, malk, honning, ked, babymad og dansk al i
2002. Der er derfor formentlig ikke grund til at kgbe disse fgdevarer som gkologi-

ske alene ud fra en bekymring om indtaget af pesticider.

Udviklingen i brugen af pesticider bgr ogsa tages i betragtning. Siden starten af
80’erne er forbruget reduceret til under en tredjedel malt i fht. produktionen, og
samtidigt er en raekke af de pesticider der har vaeret mistaenkt for at udggre en
sundhedsrisiko, taget ud af brug. Konventionelle fédevarer indeholder i dag derfor

feerre sundhedsskadelige pesticider end for 20 ar siden.
Tabel 3.2 forsgger at sammenfatte de sundhedsmassige konsekvenser ved at spi-

se hhv. gkologiske og konventionelle fgdevarer. Der er ikke tilfgjet nogen vaegtning

til de enkelte effekter.
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Tabel 3.2: Sammenfatning af sundhedseffekterne ved hhv. gkologiske og konven-

tionelle fadevarer

Okologisk regel eller
prakis

Mulig sundheds-
maessig fordel

Effekt hvor fordele
eller ulemper er
ukendte

Mulig sundheds-
meaessig ulempe

Husdyrggdning i
stedet for kunstggd-
ning

Lavere N-tilfgrsel og
lavere vaekstrate

Begranset antibio-
tikaforbrug

Ingen pestici-
der/straforkortere

Ingen tilsaetnings-
stoffer

Udeareal og mere
plads til dyrene

Diverse

Lavere nitratindhold

Lavere forekomst af
antibiotikaresistente
bakterier

Undgar ubetydelig
kraeftrisiko

Evt. positiv effekt pa
forplantningsevnen
Udokumenteret mis-
tanke om fedme og
nervesygdomme
Marginalt lavere
forekomst af fgdeva-
reintolerance

Lavere proteinind-
hold i de gkologiske
produkter

Hgjere indhold af
sekundzre stoffer

Flere naturlige for-
svarsstoffer med
ukendt effekt (bl.a.
gget kraeftrisiko vs.
Kraeftforebyggende)

Hgjere indhold af C-
vitamin
Lavere indhold af p-
caroten

Hgjere forekomst af
sygdomsfremkalden-
de bakterier og para-
sitter

@get indhold af
svampegifte der gger
kraeftrisikoen (for-
skellen er dog be-
granset de seneste
ar)

@get forekomst af
sygdomsfremkalden-
de bakterier og para-
sitter
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Resume af kapitlet om dyrevelfaerd i det gkologiske jordbrug:

Definitionen af dyrevelfeerd afhanger af etiske veaerdier om, hvad der er et godt

dyreliv.

Malsaztningerne for gkologisk jordbrug har iszr fokus pa naturlighed og har-

moni, mens det traditionelle syn pa velferd har varet fokuseret pa det ind

dr(bloglsk jordbrug der opfylder flest af dlsse hensyn

i

MaA) 2004
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4 DKOLOGISKE FGDEVARER OG
DYREVELFARD

De gkologiske forbrugere angiver, at hensyn til dyrevelfeerd er en af arsagerne til
kegb af gkologiske fgdevarer, jeevnfgr afsnit 1.2. | det fglgende redeggres kort for,
hvad man i dag kan konkludere om forskelle i dyrevelfaerd mellem konventionel og

gkologisk produktion.

4.1  @kologiske regler og malsatninger for dyrevelfaerd

To af de erkleerede malsaetninger for gkologi er:

¢ at skabe harmoni mellem planteproduktion og husdyrbrug

e at give alle husdyr forhold, der tilgodeser deres naturlige adfzerd og behov
Malsatningen om at tilgodese naturlige behov er bl.a. sggt opfyldt via regler om
adgang til frisk luft, jeevnlig motion og dagslys i stalden. Der er ogsa for alle dyr
krav om udearealer. Saledes skal kger, store kalve og sger med pattegrise veaere pa
graes mindst 150 dage i sommerhalvaret. Slagtesvin samt hgns og andet fjerkra
skal have adgang til et udendgrsareal. Indendgrs er der minimumskrav til arealet
og krav om et blgdt leje til kvaeg og svin og siddepinde til hgns. Derudover er an-
vendelsen af medicin samt fysiske indgreb som fx klipning af haler, teender, naeb
mv. meget begraenset, og alle dyr skal have adgang til grovfoder som giver en stgr-

re maethedsfornemmelse.

4.2  Definition og vurdering af dyrevelfaerd

Der findes umiddelbart ikke nogen objektiv metode til at sammenligne dyrevelfzer-
den i konventionelle og gkologiske bedrifter. For at man kan vurdere dyrevelfzerd,
og veelge relevante parametre at male pa, er det nemlig ngdvendigt farst at definere
begrebet. Problemet er at der findes forskellige opfattelser af, hvad der udger et
godt liv for dyr (og til dels mennesker). Der er derudover forskel pa, hvor godt man

mener dyrene bgr have det. (Alrge et al. 2001; Sandge et al. 2001)

Der findes mindst tre overordnede tilgange til, hvad der definerer et godt liv (Alrge

et al. 2001). De indebaerer i store traek folgende overordnede mal:

1) dyrene skal Aave det godt (dvs. overvejende positive oplevelser og opfyldelse
af praeferencer)

2) dyrene skal fungere godt (fokus pa opfyldelse af behov og sundhedstilstand)

3) dyrene skal fgre et naturligt liv(fokus pa dyrenes muligheder for at udvikle og

bruge dets naturlige tilpasninger til miljget)
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De forskellige tilgange er i mange sammenhange enige om, hvad der udger et godt
liv: hvis man opnar det man straeber efter eller lever et naturligt liv, vil man fx typisk
fa positive oplevelser. Men der er ogsa eksempler pa naturlig adfzaerd der kan fare
til lidelse, fx fysiske kampe om rangorden (for yderligere diskussion og referencer,

se (Sandge et al. 2001)).

Generelt har det konventionelle syn pa dyrevelferd veeret fokuseret pa det indivi-
duelle dyr og dets sundhedstilstand, mens gkologien netop indeholder en malsat-
ning om, at dyrene indgar i en stgrre (harmonisk) helhed og at dyrenes naturlige
adfeerd skal tilgodeses. Vaegtningen mellem de tre forskellige typer hensyn kan
altsa vaere vaesensforskellig i det konventionelle og gkologiske jordbrug, og er
afggrende for hvordan man vil vaelge at male dyrevelfzerd og fortolke maleresulta-

ter.

4.3 Videnskabelige malemetoder
Der findes forskellige malemetoder til at vurdere forskellige aspekter der indgar i
bedgsmmelsen af den samlede velfaerd. De tre kategorier der oftest males indenfor

er sundhed, fysiologi og adfeaerd.

Argumentet for at fokusere pa sundheden i besatningen er, at manglende sundhed
(herunder sygdom, nedsat vaekst og produktion mv.) er tegn pa lidelse og ubehag
hos dyrene og dermed mindre dyrevelfaerd i den traditionelle forstand. Ifglge denne
betragtning vil der dermed kunne blive sat lighedstegn mellem hgj dgdelighed/lav
vaekst/lav produktion mv. i besatningen og lav dyrevelfaerd. Der er dog eksempler
pa sygdomme der ikke giver lidelser, ligesom der er eksempler pa dyr med hgj
tilvaekst, der ikke har en god velfaerd (Sandge et al. 2001). Derfor er ensidig fokus

pa sundhed ikke nok.

Fysiologiske maleparametre kan bl.a. vaere relateret til indikationer pa stresstil-
stand i besatningen, idet man antager, at der er en sammenhang mellem dyrets
stressniveau og velfaerd. Dyrets stressniveau kan blandt andet observeres ved hgje
koncentrationer i blodet af adrenalin, noradrenalin og corticosteroider, der bliver
udskilt ved akut stress. | tilfeelde med kronisk stress kan der observeres organfor-

andringer, herunder eksempelvis mavesar.

Den tredje operationelle tilgang der videnskabeligt anvendes til at male dyrenes

adfeerd, tager udgangspunkt i observationer af besatningens adferd, eksempelvis
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ved videoovervagning. Dyr har evne til at tilpasse sig sine omgivelser. | forleengelse
heraf defineres en ”unormal” adfzerd, nar dyrene ikke har mulighed for at tilpasse
sig omgivelserne. Under disse omstandigheder udviser dyrene frustration, da de
ikke har mulighed for at gennemleve basale dele af deres normale adfzrd. | ad-
feerdsstudierne sammenholdes besatningens adfaerd med "normaladfeerden”, og
hvis der kan observeres signifikante forskelle pa adfaerden, antages der at vaere

forskel i dyrevelfaerden.

De tre ovenstaende metoder til at vurdere dyrevelferden i en besatning er et godt
udgangspunkt, nar dyrevelferden i de konventionelle og gkologiske besatninger
skal vurderes. Men fortolkningen af resultaterne vil som navnt ofte vaere afhangig
af et vaerdibaseret valg om, hvad der er god velfeerd, iser hvis der er konflikt mel-

lem flere hensyn.

4.4 Undersggelser af dyrevelfard i gkologisk produktion

Der er lavet fa generelle vurderinger af dyrevelfzerd i konventionelt vs. gkologisk
landbrug. 1 1995 udgav det dyreetiske rad en udtalelse om dyrevelfaerd i gkologisk
husdyrproduktion. Den overordnede konklusion var, at de gkologiske regler pa
vasentlige punkter tager hensyn til dyrenes velfeerd, men at de (pa det tidspunkt)

galdende regler ikke var tilstraekkelige. (Det Dyreetiske Rad 1995)

1 1999 udgav Det @kologiske Fgdevarerad en analyse af mulighederne for en gget
gkologisk produktion. En af konklusionerne om dyrevelfaerd var, at det er vanske-
ligt at sammenfatte studier af sygdomsforekomsten i gkologisk landbrug. Nar der
findes en god sundhedstilstand skyldes det ofte den enkelte landmands valg, de
pkologiske regler giver saledes ikke en garanti for god sundhedstilstand (Det @ko-

logiske Fodevarerad 1999).

Der er udgivet fa videnskabelige oversigtsstudier med fokus pa dyrevelfzerd og
gkologi. Studierne er generelt begraensede af den relativt lille maengde videnska-
belige undersggelser, isa@r er der mangel pa sammenlignende studier. Et over-
sigtsstudie fra 2003 fandt saledes kun 22 publicerede videnskabelige artikler om
dyrevelfeerd i gkologisk husdyrproduktion, heraf var kun 10 sammenlignende (Lund

& Algers 2003).

Nogle af de forelgbige konklusioner pa de fa studier er bl.a., at der ikke er noget

der tyder pa generel forskel i sundhed eller velfaerd i gkologisk produktion sam-
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menlignet med konventionel, men der mangler yderligere forskning pa omradet.
Dog er der tegn pa specifikke problemer med gget forekomst af parasitter og pro-
blemer med at sikre en optimal ernaring i den gkologiske produktion (Hovi et al.
2003). Et andet videnskabeligt oversigtsstudie konkluderer i lighed med ovensta-
ende danske publikationer, at gkologiske regler er et godt grundlag for forbedret
velfeerd, men at reglerne ikke er en garanti, idet velfeerden i hgj grad afhanger af

den enkelte landmand (Sundrum 2001).

| det fglgende vil vi forsgge at give et kort overblik over specifikke velfaerdsaspekter

for hhv. aegleggende hgner, slagtekyllinger, kvaeg og svin.
4.4.1 Dyrevelfeerd for gkologiske agleggende hgner

Der findes i dag fire forskellige typer &g: buraeg, skrabeag, frilandsaeg og gkologi-

ske ag. Tabel 4.1 viser de vaesentligste regler for de forskellige produktionsformer.

Tabel 4.1 Krav og regler til 2g-produktion

Pkologiske Fritgdende Skrabehons  Burhgns

hans hans
Hgns pr. m'indendgrs 6 9 9 16
Adgang til at komme ud Ja Ja Nej Nej
Maksimal flokstgrrelse 3.000 ingenregler  ingen regler 6 pr. bur
Siddepinde Ja Ja Ja Nej
Nabtrimning Forbudt Tilladt Tilladt Tilladt
@kologisk foder Mindst 80% Nej Nej Nej
Gensplejset foder Forbudt Tilladt Tilladt Tilladt
Krav om grovfoder Ja Nej Nej Nej
Krav om dagslys i hgnsehuset Ja Nej Nej Nej
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Burhgns sidder i bure med min. 600 cm? pr. hgne. De har ikke adgang til at sgge
fade, stovbade eller siddepinde, som er normal adfard for hgns. De far ofte pro-
blemer med svage knogler pga. manglende motion. Til gengaeld har de generelt en
lav dgdelighed. De traditionelle bure er forbudt i EU fra 2012. Derefter skal burene
vare forsynet med pinde, reder og mulighed for at stgvbade. (Det Dyreetiske Rad
2001)
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Figur 4.1: Burhgns

L

Skrabehgns og fritgdende hgns har adgang til at skrabe efter fade og til at stgvba-
de. Deres nab er trimmede for at undga at de hakker i hinanden. Begge typer har
generelt lidt stgrre sygdomsforekomst og dgdelighed end burhgns, isar pga. infek-
tionssygdomme og parasitter. (Det Dyreetiske Rad 2001)

Figur 4.2: Skrabehgns

@kologiske hgns har, som de fritgdende, adgang til udeareal. Der er minimumskrav
til hvor stort arealet skal vaere, og hgnsene far ikke klippet naebbet. Det giver hgn-

sene mulighed for at hakke i hinanden (fjerpilning og kannibalisme).

Indberettede tal for dgdelighed har veeret helt oppe pa 15-25%, hvor dgdeligheden
for burhgns normalt er 4-5% (Det Dyreetiske Rad 2001). Dette har givet anledning
til en del kritik af gkologisk hgnsehold. Et af problemerne med den uhensigtsmaes-
sige adfaerd i de store hgnseflokke har varet at hgns er vanedyr, og derfor er meget

praget af de forhold de har haft under opvaksten. En del kyllinger til @gprodukti-

MA) 2004
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on har vaeret opdrattet konventionelt, og har maske derfor ikke indleert de rigtige
vaner. Fra januar 2004 skal gkologiske hgns dog opdraettes gkologisk. (Det Dyre-
etiske Rad 2001)

En anden ofte naevnt grund til den uhensigtsmaessige adfaerd har veeret avlsmaessi-
ge problemer med at udvikle hgnseracer med de ngdvendige egenskaber til at bega
sig i stgrre flokke uden stress. Det har netop ikke vaeret en del af fokus for avlen af
hens til buropdreet. Der foregar stadig et udviklingsarbejde pa dette omrade. En
uhensigtsmassighed er desuden at hvide hgns (der leegger hvide ag) generelt er
bedre til at undga fjerpilning og kannibalisme. Problemet er, at forbrugerne i dag
forbinder gkologiske a2g med den brune farve. Pa den made er forbrugernes preaefe-

rencer i dag en hindring for gget dyrevelfzerd. (Det Dyreetiske Rad 2001)

Figur 4.3: @kologiske hgns indendgrs

| e
I gi'm.-,

Den nyeste opggrelse af dgdeligheden i 2003 viser at dgdeligheden er nede pa
6,9%° hvilket er sammenligneligt med dgdeligheden i den konventionelle agpro-
duktion. Den forbedrede dgdelighed kan skyldes en bedre opggrelsesmetode.
Indberetningen var tidligere frivillig, og det er muligt at iseer opdraettere med stor
dedelighed indberettede tal for at fa dokumentation, for efterfglgende at kunne fa
erstatning. Det er ogsa muligt at den store fokus pa dgdeligheden i den gkologiske

agproduktion har medfgrt forbedret avl og produktionsmetoder.

Som en hjlp til at sikre god dyrevelfeerd i hgnsehold er der udviklet et nyt sco-
ringssystem for dyrevelfaerd i gkologiske hgnsehold. Plantedirektoratet udfgrer

kontrolbesgg og har forskellige sanktionsmuligheder overfor producenter der ikke
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opnar en tilstreekkelig velfaerd. | den seneste kontrol (januar 2004) blev 89 produ-
center kontrolleret. 54% havde god velfaerd, 22% acceptabel velferd og 24% uac-

ceptabel velfeerd. Der blev sanktioneret overfor 14 producenter.*

Figur 4.4: @kologiske hgns udendgrs

4.4.2 @kologiske slagtekyllinger

Den gkologiske produktion af slagtekyllinger har ikke haft de samme problemer

med dyrevelfaerd som a&gproducenterne. Til gengald er produktionen i dag lille.

Tabel 4.2 Krav og regler i produktion af slagtekyllinger

Pkologiske  Konventionelle

Kyllinger pr. m indendgrs 10 20-23
Adgang til at komme ud Ja Nej
Levetid 81 dage 38-42
@kologisk foder Mindst 75% Nej
Gensplejset foder Forbudt Tilladt

Lys i stalden Dagslys Lysprogram
Krav om mulighed for sandbad Ja Nej

Krav om siddepinde Ja Nej

Krav om langsomtvoksende race Ja Nej

KILDE: @KOLOGISK LANDSFORENING

4.4.3 Dyrevelfeerd for gkologisk malkekvaeg
Der er ikke stor forskel pa produktionsforholdene for konventionelt og gkologisk
malkekvaeg. De vaesentligste regler knytter sig til krav om grasning 150 dage, krav

om mor-kalv kontakt og begransninger i anvendelsen af bindestald.

30 gkologisk Jordbrug, 23. januar 2004, s. 8
31 Bkologisk Jordbrug, 23. januar 2004, s. 8
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Tabel 4.3 Krav og regler i kvaegproduktionen

Dkologisk kvaeg Konventio-

nelt kvaeg
Arealkrav til voksne dyr Ja Nej
Arealkrav til kalve Ja Ja
Krav til dagslys i stalden Ja Nej
Krav om daglig motion Ja Nej
Krav om adgang til grees Ja 150 dage Nej
Krav om ko-kalv kontakt min. 1 dag Nej
Krav om dakning af kalvens suttebehov Ja Nej
Krav om malkefodring af kalve Ja (min. 3 mdr.) Nej
@kologisk foder min. 90% Nej
Gensplejset foder Forbudt Tilladt
Tilbageholdelse efter medicinsk behand- Ja (2-3 gange Ja
ling lengere)
Styring af brunst ved hjelp af hormoner Forbudt Tilladt
Transporttid til slagteri Max. 8 timer Max. 29

timer
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11995 konkluderede det Dyreetiske Rad, at der ikke var vaesentlige etiske proble-
mer forbundet med gkologisk kvaegbrug. Dog var der enkelte generelle problemer
med bl.a. klovlidelser og parasitter (Det Dyreetiske Rad 1995). | Aktionsplan Il vur-

deredes det, at der er potentielt uheldige effekter af reglerne om mor-kalvkontakt,

der kan give gget smitterisiko (Det @kologiske Fodevarerad 1999).

I ar 2000 udgav Forskningscenter for @kologisk Jordbrug en videnssyntese om
husdyrvelfaerden i gkologiske malkekvaeghesatninger. Rapporten belyser bl.a.
nogle af de modstridende hensyn mellem pa den ene side dyrenes naturlighed og
pa den anden side deres velbefindende og sundhed. Det pointeres bl.a. at den

ggede naturlighed i dyrenes liv bgr modsvares af en gget omsorg og overvagning,

sa den ikke fgrer til ggede lidelser. (Kristensen & Thamsborg 2000)

Konklusionen vedrgrende de gkologiske regler er at:

’(De) er relevante, brugbare, og indeholder ikke nogle forudsigelige
risici i forhold til dyrenes velfaerd. De giver ikke nogen garanti for god
velfeerd; det sikres gennem landmandens anvendelse af systemet og

dennes daglige handlinger.’

KiLDE: (KRISTENSEN & THAMSBORG 2000)

I en ny opgorelse af slagtekger pa et enkelt slagteri i perioden juli 2001 til juli 2003
er der undersggt symptomer hos ca. 168.000 kger, heraf ca. 20.000 gkologiske
(Kjeldsen et al. 2004). | denne opggrelse havde de gkologiske kger lavere fore-

komst af trykninger, skader (brud, sar mv.) og bylder. Samtidig havde de gkologi-
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ske kger dog flere leverbylder og bughindebetandelser. Sadanne opgarelser kan
hjelpe med at identificere fordele og ulemper ved forskellig praksis. | erkendelse
af at reglerne i sig selv ikke garanterer god velfzerd, er der i 2003 udviklet et score-
system til at registrere velferd blandt gkologiske kalve i alderen 0-6 maneder, som
i 2004 bliver udbygget til ogsa at omfatte opdreet og kger. De nyeste opggrelser af
dgdeligheden i kvaegbesatninger viser en 20% lavere dgdelighed for gkologisk

malkekvaeg end konventionelt for alle undersggte racer®?.

Figur 4.5: @kologisk kvaeg

4.4.4 Dyrevelfeerd for gkologiske svin

@Pkologiske sger gar ligesom malkekvaeg pé graes mindst 150 dage om éaret. Slagte-
svin har adgang til en lgbegard. @vrige skologiske regler er bl.a. at smagrise skal
die mindst 7 uger, at hele gulvet ikke ma vaere tremmegulv, og at foderet ikke ma

tilseettes kunstige aminosyrer.

32 peter Thomsen & Anne Mette Kjeldsen, Dansk Kvaeg
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Tabel 4.4: Krav og regler i svineproduktionen

62

Pkologisk Konventionelt
Plads til slagtesvin 1,3 m2inde 0,65 m2inde
+1 m2ude
Krav om adgang til det fri Ja Nej
Sger pa graes 150 dage pr. Nej
ar
Fiksering af draegtige sger Forbudt Tilladt
Fiksering af sger med pattegrise Forbudt Tilladt
Tandklipning Forbudt Tilladt
Tandslibning Tilladt Tilladt
Tryne-ring Tilladt Tilladt
Halekupering Forbudt Tilladt
Kastration Tilladt Tilladt
Pattegrise hos soen Min. 7 uger Min. 3 uger
Krav om grovfoder Jatil sger og Ja til sger
slagtesvin

Gensplejset foder Forbudt Tilladt
Strgelse Ja begranset
Spaltegulv max. 50% Tilladt
Transport max. 8 timer  Op til 24 timer

far hvil
Brug af el-driver ved laesning Nej Ja
Brug af el-driver ved lgbegang pa slagteri Max. 50% Ja

KILDE: @KOLOGISK LANDSFORENING

Adgangen til greesning/udeareal giver gget motion og @get trivsel, men er ligesom
for hgns og kvaeg forbundet med en gget risiko for smitte med infektioner og para-
sitter (Hovi et al. 2003). Det Dyreetiske rad har konkluderet at der ikke er generelle
etiske problemer med gkologisk hold af sger og smagrise. Et af de problematiske
forhold er dog brugen af tryneringe. Det er almindeligt at sger pa friland far en ring i
trynen, for at forhindre at de roder for meget i jorden og gdelegger graesdakket.
Graesdakket har iszer et miljgmassigt formal, da det optager og tilbageholder
gadning fra dyrene. Tryneringen er et indgreb i dyrenes naturlighed, idet deres

naturlige rodeadfzerd hindres pga. smerter. (Det Dyreetiske Rad 1995)

| en opggrelse af anmarkninger ved slagtede dyr (pa det slagteri der foretager alle
Danish Crowns gkologiske slagtninger) i perioden oktober 2002 til maj 2003 fandt
man, at gkologiske grise havde faerre brysthindear og faerre halebid end konventi-
onelle. Derimod var tallene for ledbetzndelse, lungebetandelse, eksem og knog-

lebrud hgjest hos de gkologiske grise®.

33 Bkologisk Jordbrug 5. marts 2004
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4.5 Sammenfatning

Definitionen af dyrevelfaerd afhanger af etiske vaerdier om, hvad der er et godt liv.
Malsatningerne for gkologisk jordbrug har iseer fokus pa naturlighed og harmoni,
mens det traditionelle syn pa velfaerd har veeret fokuseret pa det individuelle dyrs
sundhed og produktivitet. P4 mange omrader er der overensstemmelse mellem
hvad der er et godt liv under begge disse synsvinkler. Der kan dog vaere indbyrdes
konflikt mellem disse hensyn, og der findes derfor ikke nogen klar faelles malestok
for dyrevelfaerd mellem gkologisk og konventionelt jordbrug. Det ggr det vanskeligt

at lave entydige konklusioner.

Generelt er der ikke fundet egentlig niveauforskel i sundhedstilstand i de to pro-
duktionsformer. De gkologiske regler er ikke en garanti for en gget sundhedstil-

stand eller velfaerd.

En af de stgrste velfaerdsforskelle er stgrre udfoldelse af naturlig adfaerd i gkologisk
produktion, f.eks. i form af adgang til udearealer og begraensede indgreb i dyrenes
fysiologi. Denne naturlige adfeerd kan dog have negative effekter. De fleste ugn-
skede effekter har med tiden kunnet afhjeelpes ved justering af de gkologiske reg-
ler og indfgrelse af maleprogrammer. Den stgrste ulempe ved dyrenes adgang til

udearealer er gget smitterisiko, da dyrene kommer i kontakt med jord.

En anden generel forskel er foderets sammensatning. Begransningen pa anven-
delse af fodertilsaetninger kan medfgre risiko for fejlernaering. Dette kraever stgrre
omhu i sammensatningen af foderet i det gkologiske dyrehold. Til gengeeld far

gkologiske dyr grovfoder der sikrer dem en mathedsfornemmelse.

Generelt kan reglerne i det gkologiske jordbrug ses som et gnske om at forebygge
frem for at helbrede. Det kan bl.a. ses ved forbudene mod halekupering og nab-
trimning. De lngere haler og nab gg@r det lettere for dyrene at bide haler og hakke
hvis de er stressede, og det tvinger saledes den gkologiske landmand til at fore-
bygge stress i besatningen, samtidig med at det bevarer dyrets naturlige adfeerd
og dyrets integritet. Der er derfor god sammenhang mellem de gkologiske regler

og malsatninger pa dette punkt.
Der er ikke dokumenteret generel niveauforskel i sundhed eller dgdelighed mellem

gkologisk og konventionel produktion. Der er dog flere krav udover sundhed man

kan stille til et godt dyreliv, afhaengig af etiske vurderinger, fx hensyn til dyrs na-
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turlighed og integritet. Det er primaert gkologisk jordbrug der opfylder flest af disse

hensyn.
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Resume af kapitlet om de sensoriske forskelle mellem gkologiske og konventio-

nelle fadevarer:

Der er generelt sma eller ingen forskelle mellem de sensoriske egenskaber

for gkologiske og konventionelt producerede fgdevarer.

B = - =
L Y
g b

Safremt forsﬂgsp'grs'oh‘érhe;ﬁisff kendskab til hvorvid

e

de spiser, s foretrakker de ‘ el ﬂ@%,vaniant.

gelserne som blindtestskan forspgspersonerne ikke!
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5 DKOLOGISKE FEDEVARER OG SENSORISKE
EGENSKABER

Der knytter sig en raekke sensoriske egenskaber til fgdevarer. Disse sansemaessige

indtryk omfatter varens smag, duft, udseende og konsistens.

Nar forbrugeren keber gkologiske fadevarer, begrundes det i en vis udstraekning
med forskelle i varernes sensoriske egenskaber, jeevnfgr Figur 1.2. | dette kapitel
redeggres for den videnskabelige dokumentation for forskelle i sensoriske egen-

skaber.

5.1 Baggrund
Igennem de seneste ar er der blevet udfgrt et antal undersggelser, der har sam-
menlignet gkologiske og konventionelle fédevarer, og en del af disse undersggel-

ser har inkluderet det sensoriske aspekt.

Mange af undersggelserne lider imidlertid under, at der anvendes forskellige defi-
nitioner af termen gkologisk, og samtidig er undersggelserne meget varierende i
deres egnethed til at fastsla forskelle mellem fgdevarerne (Jensen et al. 2001). | de
bedst kontrollerede undersggelser er fgdevarerne produceret under meget sam-
menlignelige forhold med kun det gkologiske element til forskel (fx. Svec et al.

1976), men det er snarere undtagelsen end reglen.

Et seerligt problem er, at fgdevarerne ofte er produceret forskellige steder og er af
forskellig sort. Saledes kan eksempelvis to bananer, den ene gkologisk og den
anden konventionel, vaere af forskellig sort og vaere produceret under forskellige
klimaforhold, pa forskellige typer jordbund samt vaere hgstet pa forskellige tids-
punkter. Sammenlignes disse to bananers sensoriske egenskaber, vil det ikke kun
vaere dyrkningsmetoden der adskiller dem, og forskelle der kan erkendes mellem

dem, kan séledes skyldes helt andre faktorer.

5.2 Videnskabelige undersggelser

De sensoriske undersggelser kan overordnet inddeles i tre brede kategorier. For
det fgrste er der diskriminations-undersggelser, hvor testpersoner vurderer, om der
er forskel pa fadevarerne (Hansen 1981; Maga et al. 1976; Oude Ophuis et al.
1992). Der angives ikke hvilken type fadevare der foretraekkes. Resultatet af sa-

danne undersggelser er i indbyrdes modstrid. Dette forhold, kombineret med et
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utilstreekkeligt antal undersggelser gor, at der pa denne baggrund ikke kan drages

nogen konklusioner.

Den anden type undersggelser er deskriptive, hvor treenede smagspaneler beskri-
ver og kvantificerer forskellene (Poretta 1994; Weibel et al. 1999). For denne type
undersggelser gaelder det pa samme made, at der af de foreliggende undersggelser
ikke kan drages sikre konklusioner vedrgrende sensoriske forskelle mellem gkolo-

giske og konventionelle fgdevarer.

Den sidste type undersggelse er praeferencebaseret, hvor testpersoner angiver,
hvilken fgdevare de foretraekker (Basker 1992; Hansen 1981; Schutz & Lorenz
1976). Denne type undersggelser er meget direkte i deres anvendelighed, idet
testpersoner er blevet bedt om at afggre, om de bedst kunne lide den ene eller den
anden fgdevare. Der er desvaerre meget store forskelle mellem undersggelsernes
udfgrelse, og et problem er iser, at forbrugerne i mange undersggelser har faet at
vide, hvilken fgdevare der var gkologisk produceret, og hvilken der var konventio-

nelt produceret. Det ggr resultatet mindre brugbart i videnskabelig sammenhang,

Det er interessant at bemaerke, at en meget stor overvaegt af testpersoner foretrak
den vare, som de havde faet at vide var gkologisk. Den smagte dem ganske enkelt
bedre uanset om informationen var korrekt eller ej (Johansson et al. 1999; Schutz &

Lorenz 1976).

Praeference-undersggelser har som de to andre typer undersggelser ikke en klar

konklusion.

5.3 Sammenfatning

Der foreligger fa analyser af de sensoriske forskelle mellem de gkologiske og kon-
ventionelle fadevarer, og flere af disse er af &ldre dato. Der kan pa det foreliggen-
de grundlag ikke konkluderes noget sikkert om forskellen i de sensoriske egen-
skaber for gkologiske og konventionelle fgdevarer. For planteprodukter gaelder at
sorter, modning og hgsttidspunkt formentlig har stgrre betydning set i forhold til
om fgdevaren er produceret pa gkologisk eller konventionel vis. Pa tilsvarende vis
geelder for animalske produkter, at fodersammensatning, race, slagtealder mv.
tilsyneladende har stgrre betydning for de sensoriske egenskaber end hvorvidt

fadevaren er produceret efter en gkologisk eller konventionel produktionsform.
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| flere studier, der sammenfatter resultaterne af eksisterende undersggelser, er
konklusionen, at der ikke kan erkendes forskelle mellem gkologiske og konventio-
nelt producerede fgdevarer (Jensen et al. 2001; Woese et al. 1997). Det er gaelden-
de for alle de vigtigste produktgrupper indenfor gkologiske fgdevarer, herunder

frugter, grgntsager, kgd, malk og g.

MA) 2004
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Resume af kapitel 6: Forbrugernes betalingsvilje for gkologi

Forbrugerne betaler 450 millioner kroner ekstra for de gkologiske fgdevarer i
forhold til at skulle kgbe de tilsvarende konventionelle fgdevarer. En andel heraf

kan tolkes som prisen for at leve op til et forsigtighedsprincip.

Forbrugernes merbetaling skal begrundes med

¢ De observerede forskelle mellem de gkologiske og konventionelle fgdevarer,
jeevnfar de foregdende fire kapitler,

e Andre arsager, som blandt andet fremgar af vaerdigrundlaget for den gkolo-

giske produktion.

| kapitlet diskuteres endvidere spgrgsmal
e Erforbrugernes ekstra betaling en veerdisatning af de observered

mellem den gkologiske og konventionelle produktion? _-

Diskussionen af disse spgrgsmal inddrager falgende overvejelser:

 Forbrugernes betalingsvilje er i_n vmrdlsatnmg af forskellene mellem den

okologiske og konventlonelle'f)'l'oduktpon Da dﬁpglsk fedevareproduktion
!- .

bestar af mere end de obse.rvg ' forskelle ska hlenqﬁ, ‘Q‘p andel af forbru-
| 8 il \ I: |
rede forskelle. :
e Forbrugerne angive'a ‘
{4
hensyn til egen sund
har det ikke varet muligt'at|
:*h
tragtmriger kan betinge en forventnlng om p05|t|ve sundhedseffekter K‘¢b af
gkologiske fadevarer kan derfor tolkes som et udtryi( for et for5|gi|gheds

|

princip.
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6 FORBRUGERNES BETALINGSVILJE FOR
GKOLOGI

Vi har i de foregaende fire kapitler redegjort for de vaesentligste forskelle mellem
den gkologiske og konventionelle produktion. Men hvad betaler forbrugerne ekstra
i butikkerne for at kgbe de gkologiske varer? Og er forbrugernes ekstra betaling en
indirekte veerdisatning af de forskelle mellem den gkologiske og konventionelle
produktion, som vi har redegjort for i de foregaende kapitel? Og hvilken sammen-

hang er der mellem forbrugernes kgbsmotiver og disse forskelle?

Vivili dette kapitel belyse disse spgrgsmal. | afsnit 6.1 diskuterer vi en raekke
yderligere forskelle mellem de gkologiske og konventionelle fgdevarer udover de
allerede opgjorte forskelle i kapitel 2 til 5. | afsnit 6.3 opggres forbrugernes samle-
de merbetaling for de gkologiske fadevarer, mens vi i afsnit 6.4 diskuterer i hvilken
udstraekning, der kan sattes lighedstegn mellem pa den ene side forbrugernes
merbetaling og pa den anden side de observerede forskelle mellem de gkologiske
og konventionelle fgdevarer. | afsnit 6.5 sammenholder vi forbrugernes kgbsmoti-
ver med de observerede forskelle. | den forbindelse introduceres forsigtighedsprin-

cippet.

6.1 Okologi er mere end regler og observerede forskelle

| ovenstaende kapitler er der redegjort for de vigtigste observerede forskelle mel-
lem den gkologiske og konventionelle produktion. Gennemgangen har vist, at pro-
duktionen af gkologiske fgdevarer fgrst og fremmest indebaerer en raekke miljgfor-
dele. Afhangig af den enkelte forbrugers definition af dyrevelfaerd, kan der ogsa
konstateres forskelle i dyrevelfaerd mellem den gkologiske og konventionelle pro-
duktion. Der er ikke en dokumenteret sundhedsforskel, men teoretiske betragtnin-
ger kan give en formodning om, at gkologiske fgdevarer er sundere. Eventuelle

smagsforskelle er formentlig ubetydelige.

Men miljg, sundhed, dyrevelfzerd og smag kan ikke alene forklare forbrugernes
praeferencer for de gkologiske fadevarer. Det er ogsa ngdvendigt at forholde sig til
de sociale, kulturelle og psykologiske aspekter ved forbrug af gkologiske fgdeva-
rer. Selve ideologien og de veerdier, der ligger til grund for den gkologiske tanke-

gang, spiller ogsa en rolle.

MA) 2004
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De gkologiske vardier er afspejlet i hensigtserklaringerne i gkologisk landsfor-

enings veerdigrundlag:

”at arbejde for at alle levende organismer fra mikroorganismer til planter og
dyr, som jordbrugeren arbejder med, bliver forbundsfzeller”

”at skabe harmoni mellem planteproduktion og husdyrbrug”

”at arbejde i lukkede stofkredslgb og benytte sig af stedlige ressourcer”

”at fremme en mangfoldig produktion, forarbejdning og distribution som er
bade socialt retferdig og gkologisk ansvarlig”

”at give alle, der er involveret i gkologisk produktion og forarbejdningsvirk-
somhed en hgj livskvalitet”

”at arbejde for, at alt jordbrug omlaegges til gkologisk produktion”

Vardierne kan sammenfattes i en holistisk tilgang til vores forbrugsvaner, hvor
naturen kobles direkte til vores forbrug. Dermed kan forbrugernes kgb af de gkolo-
giske fgdevarer i visse tilfeelde ogsa begrundes med et gnske om at pavirke land-

brugsproduktionen i en given retning.

Ifglge Beckmann et. al. oplever en del gkologiske forbrugere, at deres valg af gko-
logi "taeller i det store regnskab” (Beckmann et al. 2000). Det understreger, at det
kan veere vanskeligt at vurdere den gkologiske produktion ud fra alene regler og
observerede forskelle. Pa den anden side adskiller den gkologiske produktion sig
fra den konventionelle produktion ved en raekke faktiske forhold, som vi har belyst
i denne rapport. Det er disse direkte konsekvenser af den gkologiske fgdevarepro-
duktion, der ma vaere udgangspunktet, nar den gkologiske produktion skal evalue-

res.

6.2 @kologisk pionereffekt?

Pkologisk landbrug har gaet forrest pa en raekke punkter vedrgrende miljg og dyre-
velfaerd. De gkologiske producenter har endvidere konkret gjort den gvrige fgdeva-
reindustri opmarksom pa nogle reelle forbrugerkrav og -interesser. Tilstedevaerel-

sen af det gkologiske landbrug i Danmark kan dermed i en vis udstrakning have

haft indflydelse pa udviklingen i det konventionelle landbrug.

Denne eventuelle pionereffekt kan have vaeret medvirkende til regeleendringer mv. i
den konventionelle produktion til gavn for miljget, sundhed og dyrevelfeerden. Det

er dog uafklaret i hvilken udstraekning pionereffekten har haft betydning for disse

MA) 2004



INSTITUT FOR MILJ@VURDERING @KOLOGI 0G BKONOMI

omrader. Regelaendringer i den konventionelle produktion kan saledes bade vaere
en funktion af udviklingen i den gkologiske produktion, men er ogsa afhangig af

den generelle udvikling i strgmninger i samfundet.

Det er vanskeligt at afggre, hvilken betydning den gkologiske produktion har haft
pa udviklingen i den konventionelle produktion. Det skal dog understreges, at sa-
fremt den gkologien har haft en rolle i forbindelse med den konventionelle produk-
tions udvikling mod en mere dyrevelfaerds- og miljgvenlig retning, sa skal den pa-
virkning medtages, nar den gkologiske produktion evalueres. De omkostninger,
som det konventionelle landbrug er blevet palagt i den forbindelse skal naturligvis

ligeledes medtages.

6.3 O@kologiske forbrugeres betalingsvilje for gkologiske fgdevarer
Som naevnt i indledningen kebes der arligt skologiske fadevarer for 2,5 milliarder
kroner. Men hvad ville det have kostet at kgbe den samme mangde konventionelle

fgdevarer?
| det falgende redeggres for merpriserne pa de gkologiske fadevarer. Herefter
kobles disse merpriser med salget for de enkelte gkologiske fgdevarer, hvorved en

samlet merbetaling for de gkologiske varer kan udledes.

Figur 6.1 viser den gkologiske merpris i procent for de vaesentligste gkologiske

fadevaregrupper.

Figur 6.1 Merpriser pa skologiske fgdevarer, 2002
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Variationen i merpriserne skyldes naturligvis de forskellige forudsatninger for at
producere de gkologiske fgdevarer. Derudover indvirker markedsforholdene ligele-

des pa merprisen.

Ovenstaende merpriser skal sammenholdes med andelene af det gkologiske fade-
varesalg, der er angivet i (Wier et al. 2004)**. Dermed kan merprisen, som forbru-

gerne betaler, opggres til 450 millioner kroner.?

6.4 Er merbetalingen lig vaerdisztning af de gkologiske fordele?

Det kan diskuteres i hvilken udstrakning, der kan sattes lighedstegn mellem pa
den ene side forbrugernes merbetalingfor de gkologiske fgdevarer og pa den an-
den side en vaerdisatning af forskellen mellem de gkologiske og konventionelle
fadevarer.

Forbrugernes merbetaling for de gkologiske fadevarer skal i en velfeerdsgkonomisk
sammenhang tolkes som forbrugernes vaerdi (eller nytte/tilfredsstillelse) ved at
kegbe gkologiske fgdevarer. Forbrugernes ekstra betalingsvillighed for gkologiske
fadevarer er dermed et udtryk for den stgrre behovstilfredsstillelse, som de oplever
ved at forbruge de gkologiske fgdevarer. Selvom forbrugerne betaler mere for de
gkologiske fadevarer, sa kan det ikke umiddelbart sidestilles med en omkostning

for samfundet.

Men er forbrugernes ekstra betaling for de gkologiske fgdevarer lig med en indirek-
te vaerdisatning af de forskelle vi har opgjort i denne rapport? Der er ikke nogen
tvivl om, at en andelaf merbetalingen udggr en veerdisatning af gkologiens netto-
fordele. Som der er redegjort for i afsnit 6.1 er gkologisk fadevareproduktion mere
end de observerede forskelle, hvorved en andel af merbetalingen pa tilsvarende vis

er en veerdisatning af disse forskelle.

| det efterfglgende vil vi sammenholde forbrugernes merbetaling med deres kabs-

motiver.

34 Der findes ikke statistik for merpriser pa samtlige gkologiske produkter. Dette er iser geldende for
gkologiske produkter med lav afsatning. Der er blevet antaget, at disse gkologiske fgdevarer har en
merpris pa 25 procent.

35 pe hgjere priser giver en hgjere indtjening til staten, de gkologiske producenter, det gkologiske
forarbejdningsled, distributionsleddet mv. Det har ikke vaeret muligt at kvantificere disse forskelle i
indtegter, dog gaelder at statens umiddelbare merindtjening kan opggres til merindtaegter pa 90 millio-
ner kroner svarende momsbelgbet af forbrugernes merbetaling. Det kan i den forbindelse diskuteres,
om merindtaegten pa 90 millioner kroner til staten ikke alternativt ville veere indbragt pa andre varer.
Saledes er det muligt, at de gkologiske forbrugere alternativt vil kgbe andre/flere varer, hvis der ikke er
en merpris pa de gkologiske fgdevarer.
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6.5 Forbrugerne legger vaegt pa forsigtighedsprincippet

De gkologiske forbrugere angiver en raekke arsager til kgb af de gkologiske fadeva-
rer. Det primare kgbsmotiv er sundhed, mens miljghensyn, dyrevelferd og
smagsegenskaber ligeledes naevnes som argumenter for gkologiske indkgb. Der
angives ligeledes "andre hensyn” hvilket blandt andet kan indbefatte de veerdi-

maessige motiver, j&vnfgr ovenstaende diskussion.

Der kan pavises en raekke miljghensyn ved den gkologiske fadevareproduktion,
men undersggelser viser, at disse hensyn ikke far forbrugerne til at kebe gkologi-
ske varer (Wier & Andersen 2003). | stedet angives sundhed og dyrevelfaerd som de
vigtigste argumenter. Selv for det mest miljgbevidste segment af de gkologiske
forbrugere, angives sundhed oftest som det vaesentligste kgbsmotiv (Beckmann et

al. 2001). Dette falder i trad med tidens and, hvor det handler om at spise sundt.

Pa den ene side angiver forbrugerne dermed, at deres kagb af gkologiske fadevarer
er motiveret af et hensyn til egen sundhed, men som det pa den anden side frem-
gar kapitel 3, har det ikke vaeret muligt at pavise en sundhedsforskel mellem de
gkologiske og konventionelle fgdevarer. Det fremgar dog ogsa, at teoretiske be-
tragtninger kan betinge en forventning om positive sundhedseffekter. Sa uanset
om det er dokumenteret om gkologiske fgdevarer er sundere end konventionelle
fadevarer eller ej, sa vaelger gkologiske forbrugere at tro, at gkologiske fgdevarer er

sundere (Husmer et al. 2003).

Kgb af gkologiske fgdevarer kan derfor tolkes som et udtryk for et forsigtigheds-
princip. Forsigtighedsprincippet bliver ofte fremhavet som argument for at spise
gkologisk. Argumentet er, at vi siden tidernes morgen har spist gkologisk, og at
pesticider og tilseetningsstoffer fgrst er kommet ind i fadevareproduktionen for
nylig. Derfor kender vi ikke de fulde langsigtede konsekvenser af de fremmedstof-
fer, vi indtager. Hvilken indflydelse far pesticiderne fx pa helbredet for vores kom-
mende generationer? Teoretisk set kan der veere tale om katastrofale konsekven-
ser, eftersom vi endnu ikke har set konsekvenserne for tredje og fjerde generation
af de fremmedstoffer der findes i maden i dag. Undersggelser af rotter og mus vi-
ser, at der ikke er nogen vaesentlig effekt, men vi kan fortsat ikke vaere sikre. Men-

nesker reagerer muligvis helt anderledes pa fremmedstofferne end rotter og mus.

Omkostningen ved at fglge forsigtighedsprincippet svarer til en betydelig andel af

merprisen for de gkologiske fgdevarer. Denne samlede merpris er blevet opgjort til
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omkring 450 millioner kroner. Denne betalingsvillighed skal holdes op imod alle de
andre valg vi foretager os i dagligdagen. Der er en lang raekke valg, vi foretager i
dagligdagen, som er forbundet med en endnu ikke kendt risiko. Det er saledes
spgrgsmalet om den forsigtighed, der anvendes i forhold til kgbet af gkologiske
fodevarer, pa samme made reflekteres i forbrugernes andre indkgb. Spgrgsmalet
vil veere afhangig af forbrugernes risikoopfattelse. Mange faktorer udover den
egentlige naturvidenskabeligt kvantificerede risiko spiller ind pa forbrugerens
opfattelse af en risiko. Det kan fx vaere opfattelse af tillid til myndighederne, evt.
nytteveerdi af risikofaktoren, graden af egen kontrol over risikoen, naturlig-
hed/unaturlighed, etiske overvejelser mv. Det betyder bl.a. at forbrugerne oftest vil
vare villige til at udsatte sig for en stgrre grad af risiko pa omrader der forbindes
med personligt valg og nydelse, fx rygning, bilkgrsel og usunde fgdevarer. Om-
vendt kan man samtidig have et gnske om at udsattes for lavere risiko gennem fx
basisvarer, som man ikke kan kontrollere, fx brgd eller drikkevand. For en naermere
gennemgang af risikoopfattelse og myndigheders risikokommunikation, se fx

(Husmer & Vogt-Nielsen 2004).
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Resume af kapitlet om den gkonomiske omkostningsforskel mellem

gkologisk og konventionel produktion

Omkostningsforskellen i produktionsleddet opggres til 430 millioner kroner.
Der kan herudover vaere en omkostningsforskel i henholdsvis den gkologi-
ske og konventionelle forarbejdning samt den gkologiske og konventig
distribution

Maalkeproduktlonen glvgr anlednlng’ul det h¢|est

millioner kroner.

Staten anvendte i 20

i glrelaterede aktlwteter Hovedparten eraf er

ner kroner), mens der er anvendt 33 millioner kroner pa andre aktIVIteter
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7 DKONOMISKE OMKOSTNINGER VED
GKOLOGI

Der vil i dette kapitel blive redegjort for de ekstra gkonomiske omkostninger, der er
forbundet med gkologisk fgdevareproduktion set i forhold til produktion af konven-
tionelle fgdevarer. Denne gkonomiske omkostningsforskel mellem de to produkti-
onsformer er prisen for at opna gkologiens hensyn til miljg, sundhed, dyrevelferd

0g smag.

Der vil i afsnit 7.1 blive redegjort for den anvendte metode til bestemmelse af den
gkonomiske meromkostning. | afsnit 7.2 refereres beregningerne for de enkelte
gkologiske driftsgrene. De specifikke beregninger er foretaget i appendiks B. |
afsnit 7.3 redeggres for principielle overvejelser om en eventuel omkostningsfor-
skel i henholdsvis den gkologiske og konventionelle forarbejdning samt den gko-
logiske og konventionelle distribution. Der redeggres i afsnit 7.4 for statens stgtte
mv. til den gkologiske produktion, mens kapitlet afsluttes i afsnit 7.5 med en sam-

menfatning.

7.1  Metode

Den gkologiske produktion kan anskues ud fra en reekke gkonomiske vinkler. |
eksempelvis en nationalgkonomisk tilgang ville det vaere relevant at redeggre for
den gkologiske produktions pavirkning af BNP, betalingsbalancen, beskaftigelsen
mv. Alternativt skal man i eksempelvis en erhvervsgkonomisk tilgang redeggre for
erhvervspotentiale, (regionale) beskaftigelseseffekter mv. Det er ogsa muligt at
analysere de gkonomiske aspekter af, at Danmark ikke havde en gkologisk produk-
tion, og efterspgrgslen i Danmark dermed skulle modsvares af import af gkologiske
fgdevarer. Denne analyse ville blandt andet skulle indeholde betragtninger om den
gkologiske efterspgrgsel, importen samt vaerdien af den alternative anvendelse af

de ressourcer, der i dag indgar i den gkologiske produktion.

Vores tilgang i Institut for Miljgvurdering er ofte en velfeerdsgkonomisk analyse,
hvor det principielle formal er at undersgge om en omallokering af samfundets
ressourcer kan skabe mere velfeaerd. | den forbindelse opstiller og sammenligner vi
de velfeerdsgkonomiske fordele og omkostninger ved forskellige projekter. Det er
denne principielle tilgang vi anvender i denne rapport, hvor vi redeggr for fordelene
ved den gkologiske produktion i kapitel 2-5, mens omkostningerne belyses i dette

kapitel.

MA) 2004
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Formalet med dette kapitel er altsa at bestemme omkostningsforskellen mellem
den gkologiske og konventionelle produktion.* *’Omkostningsforskellen mellem
gkologisk og konventionel fadevareproduktion kan i princippet indtreede pa tre

niveauer: primarproduktionen, forarbejdningsleddet eller distributionsleddet.

7.1.1 Omkostningsforskel i primaerproduktionen
Forskelle i omkostninger i primaerproduktionen for de to produktionsformer vil
nedenfor blive belyst ved enten at anvende en driftsgkonomisk metode eller en

markedsgkonomisk metode.

Den driftsskonomiske metode
Den driftsgkonomiske tilgang tager udgangspunkt i en opggrelse af udbytter og
produktionsomkostninger for den gkologiske og konventionelle producent. Meto-

den illustreres i Figur 7.1.

36 Beregningen af omkostningsforskellen vil tage udgangspunkt i budgetgkonomisk tilgang. Det skyldes
den bedre datatilgengelighed i forhold til alternativt at skulle bestemme en velferdsgkonomisk om-
kostningsforskel.

37 vi tager udgangspunkt i 2002, der er det seneste ar med en samlet opgjort statistik. Opggrelsen giver
et gjebliksbillede af omkostningsforskellen mellem den gkologiske og konventionelle produktion i dette
ar. Der er siden sket @ndringer i selve produktionsomfanget samt udbytter, produktionsomkostninger
mv., hvilket medfgrer, at den opgjorte omkostningsforskel i princippet skal justeres for disse forhold,
hvis den nuvaerende omkostningsforskel skal bestemmes.
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Figur 7.1 Driftsgkonomisk metode til bestemmelse af omkostningsforskel mellem
gkologisk og konventionel primarproduktion

@kologisk produktion KONVENTIONEL PRODUKTION
ANIMALSK PRODUKTION: ANIMALSK PRODUKTION:
- UDBYTTE PR. DYREENHED - UDBYTTE PR. DYREENHED
- PRODUKTIONSOMKOSTNING PR. - PRODUKTIONSOMKOSTNING PR.
DYREENHED DYREENHED
VEGETABILSK PRODUKTION: VEGETABILSK PRODUKTION:
- UDBYTTE PR. HA - UDBYTTE PR. HA
- PRODUKTIONSOMKOSTNING PR HA - PRODUKTIONSOMKOSTNING PR HA
v v
BKOLOGISK PRODUKTIONS- KONVENTIONEL PRODUKTIONS-
OMKOSTNING, KRONER PR. KG OMKOSTNING, KRONER PR KG

OMKOSTNINGSFORSKEL MELLEM
PKOLOGISK OG KONVENTIONEL

PRODUKTION, OPGJORT | KR. PR. KG

SAMLET @KOLOGISK PRODUKTION,

OPGJORT | KG

SAMLET OMKOSTNINGSFORSKEL MELLEM
PBKOLOGISK OG KONVENTIONEL PRO-

DUKTION, OPGJORT | KRONER

TRIN

Baggrunden for den driftsgkonomiske metode er opggrelser af udbytter og produk-
tionsomkostninger for gkologiske og konventionelle bedrifter i de enkelte drifts-
grene (trin 1). Herfra udledes en omkostning pr. produceret enhed for de to produk-
tionsformer (trin 2), hvorefter en omkostningsforskel mellem de to produktionsfor-
mer opgjort pr. produceret enhed kan bestemmes (trin 3). Denne omkostningsfor-

skel pr. enhed sammenholdes med den samlede gkologiske produktion (trin 4)

MAj 2004
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med henblik pa at udlede en samlet omkostningsforskel for hele den gkologiske

produktion (trin 5).

Med kendskab til eksempelvis udbytte pr. ha for en gkologisk og konventionel
kornmark samt de tilhgrende produktionsomkostninger, er det muligt at bestemme
en gkonomisk omkostningsforskel mellem produktionen af et kg gkologisk korn og
et kg korn produceret pa konventionel vis. Omkostningsforskellen sammenholdes
med den totale gkologiske kornproduktion, hvormed der er givet et estimat for den

samlede omkostningsforskel mellem gkologisk og konventionel kornproduktion.

Udgangspunktet i analysen er bestemmelsen af omkostningsforskellen pr. produ-
cerede enhed for de to produktionsformer, jaevnfgr trin 1-3. | den forbindelse er det
centralt, at omkostningsforskellen mellem den gkologiske og konventionelle pro-
duktion alenerefererer til dyrkningsformen, og ikke refererer til andre forskelle i
produktionshetingelser, fx forskelle i bedriftsstagrrelse for de gkologiske og kon-
ventionelle bedrifter. Med henblik pa at udlede den omkostningsforskel der skyl-
des produktionsformen, vil der - hvor det er muligt — blive anvendt regnsskabssta-
tistik fra Fodevaregkonomisk Institut. Instituttet opstiller pa baggrund af indberet-
ninger fra gkologiske bedrifter blandt andet estimater for udbytter og produktions-
omkostninger. Der foretages endvidere en sammenligning med sammenlignelige
konventionelle bedrifter (Fedevaregkonomisk Institut 2003b). Sammenlignelighe-
den sikres ved, at de udvalgte konventionelle bedrifter ligner de gkologiske bedrif-
ter pa en raekke punkter, herunder eksempelvis bedriftsstgrrelsen, produktions-
sammenseatning, landmandens alder med videre. Med denne ”alt andet lige” be-
tragtning er malsatningen at isolere effekten fra produktionsformen pa produkti-

onsomkostningerne.

Den driftsgkonomiske tilgang forudseetter kendskab til en reekke driftsgkonomiske
data. Denne statistik er dog ikke tilgengelig for en raekke gkologiske produktioner,

hvorved det ikke er muligt at gennemfgre trin 1-3 i den driftsgkonomiske tilgang.

Som kompensation herfor er det ngdvendigt at inddrage et markedsgkonomisk
alternativ for omkostningsforskellen mellem den gkologiske og konventionelle

produktion.



INSTITUT FOR MILJ@VURDERING @KOLOGI 0G BKONOMI Ma) 2004

Den markedsgkonomiske metode

I den markedsgkonomiske tilgang er det antaget, at det gkologispecifikke tilskud
samt afregningspriserne til de gkologiske og konventionelle producenter afspejler
produktionsomkostningen. Baggrunden for denne antagelse er en forventning om,
at den gkonomiske meromkostning i den gkologiske produktion principielt skal
modsvares af alternative indteaegter i forhold til den konventionelle produktion. Der
bliver dermed sat lighedstegn mellem omkostningsforskellen og indtegtsforskel-

len for de to dyrkningsformer. Metoden er illustreret i Figur 7.2.

Figur 7.2 Markedsgkonomisk metode til bestemmelse af omkostningsforskel mel-
lem gkologisk og konventionel primarproduktion

@KOLOGISK PRODUKTION KONVENTIONEL PRODUKTION TRIN
- GENNEMSNITLIG @KOLOGISK AF- - GENNEMSNITLIG KONVENTIONEL
REGNINGSPRIS, KRONER PR. KG AFREGNINGSPRIS, KRONER PR. KG 2A

BKOLOGISK TILSKUD, KR. PR. KG

Antagelse

OMKOSTNINGSFORSKEL MELLEM

@KOLOGISK OG KONVENTIONEL 3

PRODUKTION, OPGJORT I KR. PR. KG

SAMLET BKOLOGISK PRODUKTION,
4
OPGJORT | KG
SAMLET OMKOSTNINGSFORSKEL MELLEM
PKOLOGISK OG KONVENTIONEL PRODUKTI-
5
ON, OPGJORT | KRONER

Den markedsgkonomiske tilgang er lig den driftsgkonomiske tilgang i den ud-
streekning, at estimatet for omkostningsforskellen kobles med den samlede gkolo-

giske produktion med henblik pa at udlede den samlede omkostningsforskel (trin
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3-5). Som navnt ligger forskellen i tilgangen i vurderingen af omkostningsforskel-

lenitrin 2.

Der skal dog drages tre forbehold over for denne tilgang. Der geelder for det farste,
at afregningspriser til de gkologiske og konventionelle bedrifter bade er bestemt af
produktionsomkostningerne samt markedsforholdene for udbud og efterspgrgsel.
For at mindske markedsforholdenes betydning pa afregningsprisen vil der blive
anvendt en gennemsnitlig afregningspris, der baserer sig pa en mangearig udvik-
ling i afregningsprisen. Antagelsen er derfor, at markedsforholdene spiller ind pa
markedsprisen pa kort sigt, men at produktionsomkostningerne er bestemmende

for afregningsprisen pa langt sigt.

For det andet kan der veere visse vanskeligheder forbundet med at udlede det gko-
logispecifikke tilskud til de gkologiske producenter. Det skyldes, at visse gkologi-
ske bedrifter modtager mindre hektarstgtte i forhold til sammenlignelige konventi-
onelle bedrifter. Saledes galder for gkologiske malkebedrifter, at en stgrre andel
af markarealet er udlagt til greesning, hvilket ikke er tilskudsberettiget i forhold til
reglerne for hektarstgtte. Der skal derfor foretages en modregning i gkologistgtten,
sa der tages hgjde for den mindre hektarstgtte til de gkologiske bedrifter. | afsnit

7.4.1 redegares for denne korrektion.

Det tredje forbehold over for den markedsgkonomiske metode er, at estimatet for
omkostningsforskellen ikke ngdvendigvis alene refererer til, at de gkologiske og
konventionelle bedrifter fglger forskellige dyrkningsprincipper. En observeret om-
kostningsforskel i denne tilgang kan i princippet dermed ogsa begrundes med
andre forskelle i produktionsbetingelser (bedriftsstgrrelse, landmandens alder
mv.). Eksempelvis vil en hgjere afregningspris til gkologisk korn ikke alene skulle
forklares med forskellen i dyrkningsprincippet, men ogsa med, at gkologiske korn-
bedrifter i stgrre udstraekning er praeget af flere deltidsbedrifter set i forhold til
konventionelle kornbedrifter (Fedevaregkonomisk Institut 2003b). Dermed har
bade dyrkningsformen ogden ringere mulighed for at udnytte stordriftsfordele en
indvirkning pa afregningsprisen. Dette er til forskel fra den driftsgkonomiske til-

gang, hvor dyrkningsformens indvirkning pa omkostningsforskellen blev isoleret.

Ovenstdende tre forbehold for den markedsgkonomiske metode skal medtages,

nar metodens estimat for omkostningsforskellen anvendes.
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7.1.2 Omkostningsforskel i forarbejdnings- og distributionsled

Som naevnt kan omkostningsforskelle mellem den gkologiske og konventionelle
produktion ligeledes indtraede i forarbejdnings- og distributionsleddet. | Figur 7.3
illustreres to metoder til bestemmelsen af omkostningsforskellen ved henholdsvis
gkologisk og konventionel forarbejdning og distribution.

Figur 7.3 Driftsgskonomisk og markedsgkonomisk metode til bestemmelse af om-
kostningsforskel mellem gkologisk og konventionel forarbejdning og distribution

DRIFTS@GKONOMISK TILGANG MARKEDS@KONOMISK TILGANG
DRIFTS@KONOMISKE BEREGNINGER FOR ANALYSER FORSKELLE | AFREGNINGSPRI-
OMKOSTNINGSFORSKELLE VED GKOLOGI- SER, ENGROSPRISER OG BUTIKSPRISER
QKF NG KONVENTIONFIIF RFHAND-

ANTAGELSE
OMKOSTNINGSFORSKEL MELLEM @KOLO-

GISK OG KONVENTIONEL FORARBEJDNING

0OG DISTRIRIITION

| den driftsgkonomiske tilgang kan omkostningsforskelle mellem den gkologiske
og konventionelle produktion i forarbejdnings- og distributionsleddet bestemmes
ved at gennemfgre en omkostningsanalyse for henholdsvis en gkologisk og kon-
ventionel forarbejdning og distribution. Derefter kan omkostningsforskellen i hen-
holdsvis gkologisk og konventionel forarbejdning samt gkologisk og konventionel

distribution udledes.

| praksis vil det dog kraeve kendskab til en lang reekke omkostningsdata, som det
ikke har veeret muligt at finde. Fédevaregkonomisk Institut har dog foretaget en
overordnet beregning pa omkostningsforskellen ved forarbejdning af gkologiske

og konventionelle svin. Resultatet heraf vil blive refereret i afsnit 7.3.

I den markedsgkonomiske tilgang sammenholdes afregningsprisen til landmanden
med forarbejdningsindustriens engrospris til detailhandlen. Herefter sammenlig-
nes prisforskellen for den gkologiske og konventionelle forarbejdning. Forskellen
belyser i en vis udstraekning omkostningerne i forbindelse med forarbejdningen,
men prisforskellen er naturligvis ogsa praeget af markedsforholdene for udbud og
efterspgrgsel. En stgrre prisforskel for gkologiens engrospris til afregningspris i

forhold til den konventionelle prisforskel er dermed ikke ngdvendigvis et udtryk for
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hgjere omkostninger i den gkologiske forarbejdning, men er ogsa afhaengig af mar-

kedsforholdene.

Pa tilsvarende vis kan en eventuel omkostningsforskel i distributionsomkostnin-
gerne af gkologiske og konventionelle analyseres. Forskellen i butikspris og en-
grospris for de to produktionsformer belyser igen i en vis udstreekning omkost-
ningsforskellen i distributionen. Der skal dog igen tages forbehold for markedsfor-

holdenes indflydelse pa engros- og butikspriser.

Samlet set kan den markedsmassige metode ikke anbefales, da omkostningsfor-
skelle i henholdsvis gkologisk og konventionel forarbejdning samt gkologisk og
konventionel distribution kun i en vis udstreekning afspejles i engros- og butikspri-

ser. Markedsforholdene har stor betydning.

7.2 Omkostningsforskel i primarproduktion

Tabel 7.1 opsummerer meromkostningen i de enkelte gkologiske primarprodukti-
oner. De detaljerede udregninger findes i Appendiks B. Der angives bade en pro-
centvis meromkostning og den samlede absolutte meromkostning i kroner for de
enkelte driftsgrene. Endvidere er estimationsmetoden anfgrt. | den forbindelse skal
der henfgres til forbeholdene for den markedsgkonomiske metode, der er anfgrt i

afsnit 7.1.1.

Tabel 7.1 Meromkostning i den gkologiske produktion, 2002

Metode Omkostningsforskel ~ Omkostningsforskel
procent mio. kr.
Malk Driftsgkonomisk 18 243
Oksekgd Markedsgkonomisk’ 15 9,6
Svinekgd Driftsgkonomisk 71 40,2
Slagtekyllinger Driftsgkonomisk 294 7,8
Ag Driftsgkonomisk 99 65,8
Korn Driftsgkonomisk 37 25,0
Kartofler Driftsgkonomisk 25 3,9
Frilandsgrgnsager Driftsgkonomisk 38-136 16,6
Vaksthusgrgnsager | Driftsgkonomisk 62-111 3,5
Omlegning? Markedsgkonomisk’ 14,1
Samlet 430

KILDE: SE APPENDIKS B
NOTE 1: DER KNYTTER SIG EN RAKKE FORBEHOLD TIL DEN MARKEDS@KONOMISKE METODE (SE AFSNIT 7.1.1).
NOTE 2: FOR AT KUNNE S/ALGE PKOLOGISKE FODEVARER, SKAL DEN @KOLOGISKE BEDRIFT IGENNEM EN OMLAG-

NING, HVOR DERES OUTPUT ENDNU IKKE KAN SALGES SOM #KOLOGISK. FOR AT TAGE H@JDE FOR DEN MINDSKEDE
PRODUKTION | DENNE PERIODE ER OMLAGNINGSTILSKUDDET ANVENDT SOM ET ESTIMAT FOR OMKOSTNINGSFOR-

SKELLEN.

Den samlede meromkostning for den gkologiske primarproduktion opggres til 430

millioner kroner. Det fremgar, at malkeproduktionen giver anledning til det hgjeste
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bidrag til den samlede meromkostning. Det skyldes ikke, at den gkologiske mer-
omkostning procentvis er markant hgjere, men derimod, at den gkologiske maelke-

produktion udggr en stor andel af den samlede gkologiske produktion.

Den gkologiske agproduktion bidrager med den nasthgjeste samlede omkost-
ningsforskel pa 65,8 millioner kroner. Denne meromkostning fremkommer ved en

sammenligning af gkologiske &g med konventionelle skrabeag.

Endelig skal navnes produktionen af gkologisk korn, der star angivet til at have en
meromkostning pa 25 millioner kroner. Dette tal refererer alene til den andel af den
gkologiske kornproduktion, der gar til endeligt forbrug. Den samlede meromkost-
ning ved den gkologiske kornproduktion er saledes i alt 98 millioner kroner, men
da en andel af den gkologiske kornproduktion gar til konsum i den animalske,
gkologiske produktion, er denne meromkostning allerede indirekte medregnet i
meromkostningerne for de animalske produktioner, hvor den gkologisk korn indgar

som foder.

Estimatet pa 430 millioner kroner er formentlig et minimumsskgn for den samlede
omkostningsforskel mellem gkologisk og konventionel produktion. Dertil skal laeg-
ges eventuelle omkostningsforskelle i forarbejdnings- og distributionsleddet,

jevnfgr afsnit 7.3. Endvidere er omkostningsforskellen for samtlige gkologiske og

konventionelle produktioner ikke blevet bestemt.

7.3 Omkostningsforskelle ved forarbejdning og distribution

Der blev i afsnit 7.1.2 opstillet to metoder til bestemmelsen af omkostningsfor-
skellen ved henholdsvis gkologisk og konventionel forarbejdning samt gkologisk
og konventionel distribution. Det blev dog anbefalet, at den markedsgkonomiske
metode ikke blev anvendt til at udlede et estimat for omkostningsforskellen, da
markedsmaessige forhold som udbud og efterspgrgsel har stor betydning i denne

metode.

Den driftsgkonomiske tilgang kan via en omkostningsanalyse i henholdsvis gkolo-
gisk og konventionel forarbejdning samt gkologisk og konventionel distribution,
bestemme et teoretisk velfunderet estimat for omkostningsforskellen. Der er dog
udarbejdet fa analyser af disse omkostningsstrukturer, da det kreever kendskab til

en rekke fglsomme oplysninger fra forarbejdningsleddet og detailhandlen.
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Fadevaregkonomisk Institut har estimeret, at meromkostningerne i den gkologiske
forarbejdning af svin er 40 procent hgjere end den tilsvarende konventionelle for-
arbejdning (Lund et al. 2004). Der angives ikke en meromkostning i kroner. De
hgjere omkostninger tilskrives omkostningerne forbundet ved at verificere grund-

laget for at give prispraemien til den gkologiske producent.

Pa tilsvarende vis kan det forventes, at der eksisterer gkonomiske meromkostnin-
ger for andre gkologiske produktioner. Der geelder saledes, at der i visse tilfzlde
forarbejdningsleddet skal foretages en test af det gkologiske produkt med henblik
pa at sikre, at produktet er gkologisk. Arbejdet med kvalitetssikringen kan veere
arbejdskraftsintensiv, og der kan saledes forventes afholdt en rekke omkostninger
herved. De vigtigste ekstra omkostninger opstar formentlig, idet de gkologiske og
konventionelle varer fysisk og/eller tidsmassigt skal holdes adskilt. Der skal end-
videre udfgres et bogholderi med alle enheder. Der kan ikke forventes omkost-
ningsforskelle i selve forarbejdningsprocessen. Eksempelvis ma slagtning af et
gkologisk eller konventionelt svin vaere behaftet med den samme gkonomiske

omkostning.

Der kan ligeledes veere forskel i distributionsomkostninger for de gkologiske og
konventionelle fadevarer. Det har ikke vaeret muligt at finde et datagrundlag, da det

ville kreeve indsigt i en reekke regnskaber i detailhandlen.

Der kan dog forventes meromkostninger som en fglge af de gkologiske fgdevarers
lavere holdbarhed. Lavere holdbarhed gger alt andet lige spildet, hvilket giver an-
ledning til en ekstra omkostning i distributionsleddet. Der kan ogsa forventes en
forskel i omkostningerne forbundet med promovering af henholdsvis de gkologiske

og konventionelle fgdevarer.

Samlet set har det dog ikke vaeret muligt at bestemme den samlede gkonomiske
omkostningsforskel mellem henholdsvis gkologisk og konventionel forarbejdning

samt gkologisk og konventionel distribution.

7.4  Statens stgtte til den gkologiske produktion

Der eri afsnit 7.2 blevet registreret en samlet omkostningsforskel mellem den
gkologiske og konventionelle produktion. I afsnit 7.3 er det endvidere blevet be-
lyst, at der kan eksistere omkostningsforskelle i henholdsvis gkologisk og konven-

tionel forarbejdning og gkologisk og konventionel distribution. Omkostningsfor-
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skellen, der indtrader pa disse tre niveauer, kan principielt deekkes af forskelle i
priser og forskelle i tilskud. | Figur 7.4 redeggres for sammenhangen mellem om-
kostnings- og indtaegtsforskelle mellem den gkologiske og konventionelle produk-

tion.

Figur 7.4 Omkostnings- og indtaegtsforskelle mellem gkologisk og konventionel
produktion

OMKOSTNINGSFORSKEL | #KOLOGISK 0G INDTAGTSFORSKEL | @KOLOGISK 0G

KONVENTIONEL PRODUKTION KONVENTIONEL PRODUKTION

OMKOSTNINGSFORSKEL |
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FORARBEJDNINGSSEKTOR
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\

OMKOSTNINGSFORSKEL |
DISTRIBUTIONSSEKTOR

Der kan ikke sattes lighedstegn mellem pa den ene side de gkologiske merpriser
og de gkologispecifikke tilskud og pa den anden side omkostningsforskellen i pro-
duktionen af gkologiske og konventionelle varer. Arsagen er markedsforholdene

indvirken pa butikspriserne samt import og eksport af gkologiske fgdevarer.

Der glder, at safremt markedet er kendetegnet ved fuldkommen konkurrencefor-
hold, sa vil alene meromkostningen blive afspejlet i merprisen. Forudsaetningen om
et fuldkomment konkurrencemarked er dog ikke gaeldende for det gkologiske mar-
ked, hvor udbuddet for nogle gkologiske fgdevarer overstiger efterspgrgslen, mens
udbuddet af andre gkologiske varer ikke star mal med en hgj efterspgrgsel. | disse

tilfeelde har markedskrafterne en betydning for den gkologiske merpris.

| det fglgende opgares det gkologiske tilskud i 2002. Der redeggres endvidere for
en raekke specifikke gkologiske udgifter pa finansloven samt for eventuelle om-
kostningsforskelle for kontrollen af henholdsvis gkologiske og konventionelle be-

drifter.
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7.4.1 @kologispecifikke tilskud
Danske landbrug modtager en reekke gkonomiske tilskud under forskellige ordnin-
ger. Der er faelles ordninger for bade gkologiske og konventionelle landbrug. Der-

udover modtager gkologiske landbrug specifikke gkologitilskud.?®*

Landmand der driver eller omlaegger en bedrift til gkologisk produktion, kan ansg-
ge om tilskud fra staten. Tilskudsordningen var i 2002 opdelt i kategorierne grund-
tilskud, omlaegningstilskud, tilskud til vedvarende graes, supplerende plante-
avlstilskud, supplerende svineavlstilskud samt tillaeg til saerligt-falsomme-
landarealer (SFL tilskud) (Plantedirektoratet 2003b). Tabel 7.2 viser udbetalingen
af de gkologiske tilskud i 2002.

Tabel 7.2 Bkologiske tilskud, millioner kroner, 2002

2002
Grundtilskud 102,8
Omlaegningstilskud 14,1
Supl. Planteavl 57,8
Supl. Svineavl 2,3
SFL-tilskud 10,8
Vedvarende grasning 14,0
Total 201,7

KILDE: DIREKTORATET FOR FODEVAREERHVERV

Det samlede gkologispecifikke tilskud i 2002 belgb sig til 201,7 millioner kroner.
Halvdelen heraf henfgrer til grundtilskuddet, mens det supplerende planteavls-

tilskud udggr cirka 30 procent af den samlede gkologistgtte.

De 201,7 millioner kroner skal dog ikke opfattes som et direkte mertilskud til de
gkologiske bedrifter sammenlignet med de konventionelle bedrifter. Det skyldes
det forhold, at visse gkologiske bedrifter generelt set modtager mindre hektarstgt-

te i forhold til sammenlignelige konventionelle bedrifter.

38 EU finansierer knapt halvdelen af det gkologiske tilskud.

39 Fra &r 2004 kan gkologer sgge et “miljgbetinget tilskud” (MB-tilskud) som udggr 870 kroner pr.
hektar. Det kraeves, at der ikke bruges pesticider og at der anvendes mindre end 140 kg total-N pr.
hektar. Tilskuddet kan sgges af bade gkologiske og konventionelle landmaend. Tilskuddet er saledes
ikke et specifikt gkologitilskud, men et tilskud til miljgvenligt jordbrug.
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For de gkologiske malkeproducenter er konsekvensen, at det gkologispecifikke
tilskud pa 660 kroner pr. ha skal justeres til 420 kroner pr. ha (se appendiks B).
Den mindre hektarstgtte til de gkologiske malkebedrifter kan opggres til 15,8
millioner kroner. @kologistatten til de skologiske malkebedrifter pa 43,4 millioner

kroner mindskes derfor til en mer-stgtte pa 27,6 millioner kroner.

@kologiske plantebedrifter modtager ikke i samme omfang mindre hektarstgtte i
forhold til sammenlignelige konventionelle plantebedrifter. Figur 7.5 viser sam-

mensatningen af tilskud til de gkologiske og konventionelle plantebedrifter.

Figur 7.5 Sammenligning af tilskud til gkologiske og konventionelle plantebedrif-
ter, opgjort pr. bedrift, 2002
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KiLDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003B)

NOTE: FODEVAREGKONOMISK INSTITUT HAR UDVALGT KONVENTIONELLE BEDRIFTER, DER ER SAMMENLIGNELI-
GE MED DE @KOLOGISKE BEDRIFTER | FORHOLD TIL BEDRIFTSST@RRELSE, PRODUKTIONSSAMMENS ATNING OG
BRUGERALDER

Det fremgar af figur 7.5, at de gkologiske plantebedrifter modtager mindre tilskud
til husdyrproduktionen sammenlignet med den konventionelle plantebedrifter. Til
gengald modtager den gkologiske planteproducent et stgrre tilskud til plantepro-
duktionen sammenholdt med den sammenlignelige konventionelle bedrift. Endelig
modtager den gkologiske bedrift naturligvis alene det gkologispecifikke tilskud.
Samlet set modtager de gkologiske planteavisbedrifter 1000 kroner mere pr. ha
sammenlignet med den konventionelle planteavisbedrift. Det svarer til den gkolo-

giske stgtte pr. hektar.
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Det kan konkluderes, at der er blevet udbetalt 201,7 millioner kroner i gkologistat-
te i 2002. Med en justering for at gkologiske malkebedrifter modtager en mindre
hektarstgtte pa 15,7 millioner kroner, er den reelle offentlige mer-stgtte til de gko-

logiske bedrifter pa 186 millioner kroner i 2002.

7.4.2 Andre gkologispecifikke udgifter for staten
Der er knyttet en raekke specifikke poster pa finansloven til gkologisk fgdevarepro-
duktion udover ovennavnte stgttekroner. Det drejer sig om udgifter i forbindelse
med

e Innovationsloven

e Stgtte til forskning vedrgrende gkologisk jordbrug

e Andre aktiviteter (@-maerket, eksportanbefalinger)

Innovationsloven har til formal at fremme fgdevare-, jordbrugs- og fiskerisektorens
innovations-, forsknings- og udviklingsindsats. Samlet har Direktoratet for Fedeva-

reErhverv via innovationsloven udbetalt 54,7 millioner kroner i 2002.

Det daekker over 14 bevillinger til ’forskning og udvikling i det primare jordbrug’ til
en samlet vaerdi pa 10,9 millioner kroner, 20 bevillinger til *forskning og udvikling i
forarbejdning og foraedling af jordbrugs- og fiskeriprodukter’ til en samlet veerdi pa
16,1 millioner kroner, 4 bevillinger til ’omstilling til gkologisk bespisning i offentli-
ge og selvejende institutioner’ til en samlet vaerdi pa 15,8 millioner kroner samt 12

bevillinger til ’informationsprojekter’ til en samlet veerdi pa 11,8 millioner kroner.

Direktoratet for FédevareErhverv har i 2003 endvidere ydet tilskud til gkologisk
fedevareforskning. Den stgttede forskning er samlet under Forskningscenter for
@kologisk Jordbrug, der modtog 68 millioner kroner i stgtte i 2003. Det er samtidig
den hgjeste udbetalte stgtte i Forskningscentrets levetid. | 2002 var stgtten 56

millioner kroner.

Endelig har Direktoratet for FedevareErhverv ansvaret for implementeringen og
gennemfgrelsen af en raekke aktiviteter, der relaterer sig til gkologi. Det drejer sig
om enkeltstaende begivenheder. For 2003 kan navnes informationskampagnen for
@-maerket. Budgettet hertil var 5 millioner kroner. 1 2002 blev 5 millioner kroner

udbetalt i forbindelse med Det @kologiske Fgdevarerads eksportstrategi.
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Samlet kan udbetalinger fra Direktoratet for FédevareErhverv opggres til 115,7

millioner kroner i 2002.

7.4.3 Kontrolomkostninger

Plantedirektoratet gennemfgrer en raekke kontrolbesgg hos de gkologiske produ-
center med henblik pa at sikre, at de gkologiske regler overholdes. Der blev i 2002
gennemfgrt 4.200 kontrolbesgg hos de 3.703 gkologiske primarproducenter
(Plantedirektoratet 2003a). Heraf var 10 procent uanmeldte besgg. Enhedsomkost-
ningen pr. kontrolbesgg er opgjort til 4.511 kroner. De samlede udgifter til de gko-
logiske kontrolbesgg er dermed 18,9 millioner kroner. Herudover ma der paregnes
ressourcer til sagshehandling vedrgrende ansggninger, dispensationer og fore-

spgrgsler.

Det er uklart i hvilken udstrakning kontrolomkostningerne ved de gkologiske brug
overstiger kontrolomkostningerne for konventionelle bedrifter. Der er derfor i den-
ne rapport set bort fra disse eventuelle meromkostninger i den gkologiske produk-

tion.

7.5 Sammenfatning
Dette kapitel har haft til formal at belyse den gkonomiske omkostningsforskel

mellem gkologisk og konventionel fadevareproduktion.

Der er blevet anvendt en driftsgkonomisk og markedsgkonomisk metode til at ud-
lede omkostningsforskellen i primarproduktionen. Der skal dog i forbindelse med
anvendelse af den markedsgkonomiske metode drages en raekke forbehold, jaevn-

for afsnit 7.1.1.

Ombkostningsforskellen er samlet set blevet estimeret til 430 millioner. Denne gko-
nomiske meromkostning i produktionen af de gkologiske fgdevarer opstar som
falge af lavere udbytter og hgjere produktionsomkostninger sammenlignet med de

konventionelle bedrifter.

Omkostningsforskellen pa 430 millioner kroner er formentlig et underkantsskgn,
idet der ikke er bestemt omkostningsforskelle for samtlige gkologiske driftsgrene.
Der er endvidere ikke blevet bestemt omkostningsforskelle for henholdsvis den
gkologiske og konventionelle forarbejdning samt den gkologiske og konventionelle

distribution.
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De gkonomiske meromkostninger i den gkologiske produktion deekkes af stgrre
tilskud samt hgjere priser sammenlignet med den konventionelle produktion.
Summen af tilskudsforskellen pa 186 millioner kroner samt forbrugernes merbeta-
ling efter momsafregning pa 361 millioner kroner giver i princippet en ekstra ind-
teegt til gkologiske bedrifter pa 547 millioner kroner i forhold til konventionelle
bedrifter. Der er ikke en sammenhang mellem denne indtegtsforskel og en direkte
omkostningsforskel i produktionen af de gkologiske og konventionelle fgdevarer.
Det skyldes markedsforholdenes indflydelse pa butikspriserne, forskelle i import
og eksport, manglende inddragelse af forarbejdnings- og distributionsomkostnin-

ger samt en rekke forhold ved opggrelsesmetoderne.

Pa finansloven kan der endvidere identificeres en raekke andre udgifter i forbindel-
se med gkologiske fgdevareproduktion. Via innovationsloven anvendes 54,7 milli-
oner kroner til gkologisk motiverede projekter, herunder forsknings- og udviklings-
aktiviteter og omstilling til gkologisk bespisning i offentlige institutioner. | 2002
blev der endvidere udbetalt 56 millioner kroner i Forskningscenter for gkologisk
jordbrug. Endelig gives bevillinger til en reekke specifikke gkologiske aktiviteter,
herunder stgtte til eksportstrategier eller informationskampagner. Samlet kan ud-
betalingerne for 2002 opggres til 115,7 millioner kroner. Heraf er 83,1 millioner

kroner til forskning og 32,6 millioner kroner til andre aktiviteter.
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Resume af diskussionskapitel

| dette kapitel diskuteres fglgende spgrgsmal:
¢ | hvilken udstraekning er gkologi en statsopgave?
o Ergkologisk jordbrugsproduktion *miljg for pengene”?

e Skal Danmark have en mindre/stgrre gkologisk produktion?

Disse spgrgsmal har givet anledning til falgende overvejelser:

e @kologisk fedevareproduktion er en statsopgave i den udstrakning, at staten
skal autorisere de gkologiske bedrifter, afsatte midler til forskning samt mulig-
vis yde en vis form for beskyttelse af det gkologiske landbrug i produktionens
indledende fase. Safremt den gkologisk jordbrugsproduktions miljgfordele har
stor vaerdi for samfundet, er det ligeledes en opgave for staten at sikre disse

vardier.

Det er ikke muligt at afggre om gkologisk jordbrug er ”miljg for pengene”. Det
skyldes, at gkologisk jordbrugsproduktion giver nogle unikke miljghensyn, der

ikke kan vaerdisattes eller opnas pa alternativ vis. ¢k6logisk jordbrugsprodukti-

on kan dermed ikke sammenlignes direkte med andre virkemidler. Der gaelder
dog, at gkologisk fadevareproduktion ikke alene kan begrundes med et hensyn
til et bedre vandmiljg. Vaerdien af bedre vandmiljg tzeller 10 procent af de samle-

de meromkostninger.

Hvorvidt den gkologiske produktion skal gges eller mindskes, afhanger af for-
brugernes efterspgrgsel. Denne tilgang sikrer, at de gkologiske fgdevarer tilskri-
ves en vardi, der er lig forbrugernes betalingsvilje. Det kan dog naturligvis altid

vere relevant at undersgge, om effekterne kan opnas billigere.
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8 DISKUSSION

Vi har i denne rapport redegjort for det gkologiske jordbrugs pavirkning af miljg,
sundhed, dyrevelfeerd og smag set i forhold til den konventionelle produktion. Vi
har endvidere bestemt forbrugernes hgjere betalingsvillighed, samt omkostnings-
forskellen mellem den gkologiske og konventionelle produktion. | dette kapitel

diskuteres fglgende aspekter ved den gkologiske produktion.

e | hvilken udstraekning er produktion af gkologiske fgdevarer en statslig opga-
ve?
e Ergkologisk jordbrugsproduktion ”miljg for pengene”?

e Skal Danmark have en mindre/stgrre gkologisk produktion?

8.1 Ergkologi en statsopgave?

Staten udbetalte i 2002 specifik stgtte til de gkologiske bedrifter pa 200 millioner
kroner. Nar der tages hgjde for, at de gkologiske landmand modtager en lavere
hektarstgtte i forhold til sammenlignelige konventionelle bedrifter, kan den ekstra
stgtte til den gkologiske produktion opggres til 186 millioner kroner. Det svarer i

gennemsnit til 50.000 kroner pr. gkologisk bedrift.

Herudover anvendte staten i 2002 yderligere 116 millioner kroner pa forskellige
gkologirelaterede aktiviteter. Hovedparten heraf er midler til forskning (83 millio-
ner kroner), mens der er anvendt 33 millioner kroner pa blandt andet bevillinger til
omstilling til gkologisk bespisning i offentlige og selvejende institutioner samt

bevillinger til 12 informationsprojekter.

Hvis der er en mulig samfundsgkonomisk gevinst ved gkologisk produktion, kan
der principielt anvendes fire argumenter for, at staten har en rolle i forbindelse med

den gkologiske fgdevareproduktion.

Det fgrste argument er, at det er ngdvendigt, at staten indfgrer en maerkning af de
pkologiske fadevarer.*° Uden denne markning har forbrugerne ikke mulighed for at
skelne mellem gkologiske og konventionelle fgdevarer, og markedet for gkologiske

fadevarer vil bryde sammen. Hvis den gkologiske producent ikke kan godtggre, at

40 Merkningsordningen kan principielt ogsa varetages af private. Det centralt for ordningen, at forbru-
gerne har tillid til den.
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hans vare rent faktisk er produceret efter gkologiske principper, sa er forbrugerne
ikke villige til at betale merprisen. Der vil veere tale om asymmetrisk information
mellem de to parter (udbyder og efterspgrger) og markedet vil ikke selv kunne finde

frem til en ligeveegt.

Der kan derfor argumenteres for at staten afhjaelper denne markedsfejl ved at ind-
fore autorisationsordninger, sa forbrugeren bliver sikret, at merprisen modsvares
af en hgjere kvalitet. | forleengelse heraf giver det god mening, at staten anvender
midler til at informere om deres markningsordning, sa forbrugerne er bevidste om

kvalitetsforskellen.

Det andet argument, der kan retfaerdigggre en statslig rolle i den gkologiske pro-
duktion er, hvis den gkologiske fgdevareproduktion kan opfattes som en relativ
nystartet produktion, der indledningsvist skal beskyttes, hvorefter produktionen
kan fungere pa markedsvilkar. Et uafhangigt panel af eksperter har vurderet, at
mere miljgvenligt jordbrug, herunder gkologi, fremstar som 1 ud af 4 perspektivri-
ge grgnne teknologiomrader, der pa et 20 ars sigt har bade en miljgmaessig og
forretningsmaessig synsvinkel (Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling
2003). Ud fra denne betragtning kan der argumenteres for, at gkologisk jordbrug
skal stgttes i de indledende ar, hvorefter erhvervspotentialet vil kunne gennemfg-

res.

Det tredje argument for, at det offentlige kan have en forpligtelse i forhold til den
gkologiske produktion er, at den ngdvendige forskning pa omradet for gkologisk
fedevareproduktion ikke opstar uden en offentlig indsats. Forskning er kendeteg-
net ved, at omkostningerne forbundet med frembringelse af ny viden alene bares
af den udviklende part, mens fordelene spredes til hele sektoren. Uden statslig
indblanding (fx patentordninger eller decideret forskning) vil det optimale omfang

af forskning ikke opnas.

Det fjerde overordnede argument for, at staten har en rolle i forhold til den gkologi-
ske produktion er, at ”miljg” ikke er et gode, der automatisk frembringes pa mar-
kedet. Virksomheder, husholdninger mv. har ikke umiddelbart et incitament til at
anvende ressourcer pa at bekaeempe forurening, da omkostningen alene tilfalder
virksomheden eller husholdningen, mens fordelene ved den mindskede forurening

angar hele samfundet. Dette paradoks leder principielt til en for lav indsats for
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miljget. Der er derfor et godt argument for, at staten skal korrigere for denne mar-

kedsfejl for at sikre den samfundsgkonomiske optimale miljgtilstand.

Der er mange mader, hvorpa samfundet kan tilstreebe den samfundsgkonomiske
optimale miljgindsats, og gkologisk jordbrugsproduktion er i princippet et af vir-
kemidlerne. Tilskuddet til de gkologiske landmand giver et gkonomisk incitament

til at indarbejde samfundets gnske om et bedre miljg.

Der kan altsa argumenteres for, at staten har en overordnet rolle i forbindelse med

frembringelse af miljg til borgerne.

Der kan dog stilles spgrgsmalstegn ved, om gkologisk fedevareproduktion er det
mest hensigtsmassige virkemiddel. Spgrgsmalet er dermed, om gkologi er mest

miljg for pengene”. Dette spgrgsmal diskuteres i det fglgende afsnit.

8.2 Ergkologisk jordbrugsproduktion mest miljg for pengene”?

Det fremgar af kapitel 2, at kvaelstofudvaskningen er mindre for de gkologiske
kvaegbrug i forhold til de konventionelle kveegbrug. En gkonomisk statte til omlaeg-
ning og drift af gkologiske kvaegbrug gavner dermed vandmiljget. Endvidere fjernes
anvendelsen af pesticider. @kologi sikrer ogsa hgjere artsdiversitet, natur i ager-
landet, samt beskyttelse af genpulje hos vilde planter og dyr. Pa den anden side er
kveelstofudvaskningen den samme i gkologiske plantebrug sammenlignet med
konventionelle plantebrug. De gkologiske bedrifter anvender desuden et stgrre

areal til at producere den samme mangde som konventionelle bedrifter.

Hvorvidt omlaegning til gkologiske landbrug er et omkostningseffektivt virkemiddel
til at opna miljg, kan der ikke gives et entydigt svar pa. Det skyldes, at det ikke er
muligt at sammenligne de forskellige miljgeffekter ved de enkelte virkemidler,
eftersom tiltagene giver anledning til forskellige typer af diversitet, natur mv. Om-
legning til gkologisk jordbrug kan dermed ikke direkte sammenlignes med et al-
ternativ, hvor det konventionelle areal indskreenkes og der samtidig oprettes natur
eller brak. Produktionen vil kunne bibeholdes ved de to typer tiltag, omkostninger-
ne vil formentlig veere lavest for det konventionelle virkemiddel, men miljgeffekter-

ne vil vaere forskellige.
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Ovenstaende diskussion viser, at der ikke kan gives et entydigt svar pa om gkolo-
gisk jordbrug sikrer en omkostningseffektiv miljgeffekt, da miljgeffekten for de

enkelte virkemidler er unikke.

Det er dog muligt at fastsaette en vaerdi pa én af gkologiens miljgfordele, nemlig
mindsket kvaelstofudvaskning. Resultatet af dette er ikke en cost-benefit analyse,
men gvelsen vil fortaelle noget om proportionsforholdet for vaerdien af netop denne
miljgfordel i forhold til de ekstra gkonomiske omkostninger, der er forbundet med
den gkologiske fgdevareproduktion. Resultatet af denne analyse kan fortzelle, i
hvilken udstraekning miljgfordelen kan begrunde de ekstra omkostninger, der er

forbundet med gkologisk produktion.

| kapitel 2 blev den mindskede kvalstofudvaskning i den gkologiske produktion
samlet opgjort til 4094 tons N pr. ar. En tilsvarende reduktion kunne vaere opnaet
med de alternative virkemidler der er anvendt i vandmiljgplan Il. | den forbindelse
er den gennemsnitlige omkostning ved at reducere kvalstof blevet opgjort til 12
kroner pr. tons N. Med dette udgangspunkt kan vaerdien af den mindskede kvael-

stofudvaskning i den gkologiske produktion opggres til 49 millioner kroner.

Med veerdiseaetningen af kvaelstof er en af fordelene ved den gkologiske produktion
blevet kvantificeret. Hertil kommer de resterende kvalitative fordele (fx biodiversi-
tet, dyrevelfaerd, forsigtighedsprincippet) og ulemper (fx gget arealanvendelse, den
mekaniske ukrudtsrensnings pavirkning af biodiversitet og jordkvalitet). Det skal
sammenholdes med den (velferdsgkonomiske) omkostningsforskel, der eksisterer
mellem den gkologiske og konventionelle produktion. Som en approksimation til
den velfaerdsgkonomiske omkostningsforskel anvendes den budgetgkonomiske

omkostningsforskel, der er blevet estimeret til 430 millioner kroner (se kapitel 7).

Forholdet mellem vaerdien af mindsket kvaelstofudvaskning (49 millioner kroner) og
omkostningsforskellen mellem gkologisk og konventionel produktion (430 millio-
ner kroner) illustrerer, at gkologiens hensyn til vandmiljget alene bgr udggre 1/10
af berettigelsen for at producere gkologiske fgdevarer frem for konventionelle fg-
devarer. Som det er fremfgrt andre steder i rapporten kan der anvendes andre ar-
gumenter for og imod den gkologiske produktion. Eksemplet vedrgrende kvaelstof-

udvaskning skal blot tjene som illustration.
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Hvis man vurderer gkologi isoleret i forhold til mindsket kvaelstofudvaskning, frem-
gar det, at gkologiske kvaegbrug kan nedbringe kvalstofudvaskningen sammenlig-
net med konventionelle kveegbrug, men at andre virkemidler kan opna en tilsva-
rende effekt billigere. Den forelgbige omkostningseffektivitet er beregnet til ca. 22
kr. pr. kg kvaelstof (reduceret udvaskning pr. ar). Den gennemsnitlige pris i vand-
miljgplan Il var ca. 12 kr. pr. kg. Det billigste arealbaserede tiltag var oprettelse af
vadomrader (ca. 6 kr. pr. kg), mens udtagning af arealer i seerligt falsomme land-
brugsarealer var et af de dyreste tiltag set i forhold til effekten. @konomiske virke-
midler (afgifter eller kvoter) vil formentlig kunne vaere endnu mere omkostningsef-
fektive. Beregninger fra Skatteministeriet viser saledes omkostningseffektivitet pa

ca. 4-12 kr. pr. kg N der reduceres yderligere ved 7 forskellige afgiftsmodeller.

Figur 8.1 Omkostningseffektivitet for VMP virkemidler
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Jacobsen anvender en generel ligevaegtsmodel til at vurdere effekten af en afgift pa
pesticider og kunstgadning i forhold til omlaegning til gkologisk jordbrug (Jacobsen
2002). Der konkluderes, at hvis formalet er at reducere brugen af sprgjtemidler og
kvaelstof, sa opnas en syv gange hgjere effekt ved at palaeegge brugen af pesticider

og kunstggdning en afgift frem for at anvende penge til gkologisk produktion.
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8.3  Skal Danmark have en mindre/stgrre gkologisk fadevareproduktion?

Som det fremgar af rapporten er der fordele og ulemper ved at producere gkologi-
ske fgdevarer. Hvorvidt produktionen skal gges eller indskraenkes afhaenger af
vaerdien af den gkologiske produktions fordele set i forhold til omkostningerne.
Mens det er relativt uproblematisk at opggre de skonomiske meromkostninger ved
at producere de gkologiske fgdevarer, sa kan det veaere saerdeles vanskeligt at be-
stemme vaerdien af de gkologiske positive effekter. Vardien af disse effekter af-
hanger af befolkningens praferencer, sa det er i sidste ende et spgrgsmal om

holdninger.

Der blev i kapitel 6 redegjort for, at forbrugernes ekstra betaling for de gkologiske
fgdevarer skal opfattes som den ekstra vaerdi, de gkologiske f@devarer tillzegges.
En markedsdrevet @ndring i den gkologiske produktion sikrer derfor, at forbruger-
nes betalingsvilje for gkologiske fgdevarer er til stede. Bicheludvalget skriver i den
forbindelse, at en markedsdrevet produktion er velfeerdsforbedrende for samfun-

det:

”Lader man efterspgrgslen og prismekanismen styre omlaegningsha-
stigheden via markedet er der ingen garantier for, hvor meget der bli-
ver omlagt, men man kan gad ud fra, at den omlaegning, der finder
sted, vil forbedre samfundets velfaerd. Det skyldes, at en markedsdre-
vet &ndring - ifolge gaengs skonomisk teori — er ensbetydende med
dels en mere effektiv ressourceallokering i samfundet, og dels, at for-
brugerne igennem deres praeferenceskift individuelt tillzgger de
gkologiske fodevarer den "rette" veerdi, svarende til deres betalings-
vilje. Det forudsaetter dog, at a@ndringen ikke er forbundet med negati-
ve eksternaliteter i form af miljgforringelse og lignende. Ndr det drejer
sig om omlagning til gkologi, kan man regne med, at udviklingen vil
have positive miljgeffekter. Det betyder, at omlaegning — igen ifolge
geaengs gkonomisk teori — ikke behgver at vaere baseret pd mar-

kedskraefterne alene for at vaere velfaerdsforbedrende for samfundet.”
CITAT FRA RAPPORT FRA HOVEDUDVALGET, AFSNIT 7-4.2, S. 108

Forbrugernes betalingsvillighed er dermed afggrende for stgrrelsen af den gkologi-
ske produktion. Derudover kan tilskud i en vis udstrakning vare berettiget, da

pkologisk fadevareproduktion giver en raekke miljgfordele.**

“1 Der kan naturligvis veere en modsatning i at satse pa, at gkologisk jordbrug skal vaere markedsdrevet
samtidigt med, at der ydes produktionstilskud. Det er vanskeligt at undga, at produktionstilskuddet
skaber ubalance i markedet. Alternativt ville generelle miljgafgifter bedre kunne flytte produktionen i
den miljgrigtige retning, og sa kan forbrugerne fglge op via markedet.
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Forbrugernes betalingsvillighed retfaerdigggr i princippet den gkologiske produkti-
on, men det kan altid vaere relevant at undersgge, om effekterne kunne opnas billi-
gere. Den gkologiske fadevareproduktion er ikke ngdvendigvis den mest omkost-
ningseffektive strategi til at opna effekter pa miljg, sundhed, dyrevelfaerd, smag
mv. Spgrgsmalet er dermed, om gkologiens positive effekter alternativt kunne vee-

ret opndet pa en billigere made? Eller om vi kunne opna tilsvarende effekter?

@kologiske bedrifter anvender et ca. 50 % stgrre areal til at producere samme
mangde fadevarer som konventionelle producenter (25% for kveegbrug og 90% for
plantebrug). | stedet for at omlaegge de nuvarende ca. 178.000 ha, kunne man
altsa i stedet have udlagt 1/3 til naturomrader og dyrket konventionelt pa resten.
Det ville have givet samme samlede produktion, men samtidig givet ca. 60.000 ha,
der kan henlaegges til vild natur eller anvendes til naturgenopretning som fx vad-
omrader eller skov. Den gkologiske produktions ekstra arealanvendelse svarer fx til

ca. 7,5 gange arealet af Rold Skov, som er Danmarks stgrste skov.

Pkologisk fedevareproduktion, henlaeggelse til vild natur, naturgenopretninger mv.
har forskellige effekter pa miljget. Omkostningerne ved disse tiltag varierer ligele-
des. Vi har i kapitel 7 bestemt de gkonomiske meromkostninger ved den gkologi-
ske fgdevareproduktion til 430 millioner kroner. Henlaeggelse til vild natur ville
ikke veere gratis. Oprettelsen af eksempelvis 60.000 ha. vddomrader, som er det
billigste naturgenopretningstiltag pr. ha. i VMP Il ville kunne ske til en arlig om-
kostning pa omkring 100 millioner.*? Valget mellem et stgrre naturindhold i ager-

landet og mere ’ren’ natur vil afhaenge af hvilket natursyn man laegger til grund.

Denne rapport har haft til formal at redeggre for forskellene mellem den gkologiske
og konventionelle produktion. Vi konkluderer i den forbindelse at de vaesentligste
dokumenterede forskelle vedrgrer en reekke miljgeffekter. Det er et gnske, at dis-
kussionen om, hvorvidt gkologisk fadevareproduktion sikrer hensyn til miljg,
sundhed, dyrevelferd og smag pa den mest omkostningseffektive made kan tage
udgangspunkt i denne rapports opggrelse af gkologiens indvirkning pa gkonomi,

miljg, sundhed, dyrevelferd og smag.

42 slutevalueringen for Vandmiljgplan Il er omkostningerne til oprettelse af vadomrader opgjort til
arligt 1825 kroner pr. ha. (Brian Jaconsen, Fgdevare@konomisk Institut, Pers. komm.)
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Resume: @kologisk jordbrugs pavirkning af miljg, sundhed, dyrevelfeerd og smag samt om-

kostningsforskellen mellem gkologisk og konventionel fadevareproduktion.

Miljg

@kologisk jordbrug er mere miljgvenligt end konventionelt. De positive effekter af
okologisk produktion omfatter: biodiversitet, jordkvalitet, vandmiljg (mindre nitro-
genudvaskning i kvaegbrug) og genetisk variation. De negative effekter vedrgrer bl.a.
skadelige effekter af mekanisk ukrudtsrensning samt gget arealforbrug til dyrkning

af samme mangde fgdevarer.

Sundhed

Det er uklart hvorvidt der er en sundhedsmaessig forskel ml. gkologiske eller konven-
tionelle fadevarer. Undersggelserne pa omradet er generelt karakteriseret ved at
vare usikre, og det har ikke veeret muligt at dokumentere en videnskabelig forskel.
Teoretiske betragtninger kan dog betinge en forventning om, at gkologiske fadevarer

er sundere.

Dyrevelfzerd

Der er ikke dokumenteret generel niveauforskel i sundhed eller dgdelighed mellem
gkologisk og konventionel produktion. Der er dog flere krav man kan stille til et godt
dyreliv, afh@ngig af etiske vurderinger, fx hensyn til dyrs naturlighed og integritet.
Det er primzert gkologisk jordbrug der opfylder flest af disse krav.

| flere sammenfattende studier er konklusionen, at der ikke kan dokumenteres signi-
fikante forskelle mellem de sensoriske egenskaber for gkologiske og konventionelt
producerede fadevarer. Det geelder for bade frugter, grontsager, kod, mzlk og g,
dvs. alle de vigtigste produktgrupper indenfor gkologiske fgdevarer.

@konomiske

aspekter

Der er en gkonomisk omkostningsforskel mellem den gkologiske og konventionelle
primarproduktion pa 430 millioner kroner. Der kan derudover ligeledes vare om-
kostningsforskelle mellem henholdsvis den gkologiske og konventionelle forarbejd-
ning samt den gkologiske og konventionelle distribution.

De gkologiske forbrugere har en merbetalingsvilje pa 450 millioner kroner ekstra for
okologiske fadevarer i forhold til at skulle kebe den samme mangde konventionelle
fedevarer. Staten udbetaler 186 millioner kroner ekstra i statsstgtte og anvender 116

millioner kroner til forskning i gkologisk jordbrug samt andre gkologiske aktiviteter.
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9 KONKLUSION

Vi har i denne rapport forsggt at sammenfatte den nyeste viden pa de omrader, der
behandler de vaesentligste forskelle mellem den gkologiske og konventionelle
produktion. Vi har udvalgt omraderne miljg, sundhed, dyrevelfeerd og smag med en
henvisning til, at det er forbrugernes primare motiver til at kgbe de gkologiske
fgdevarer. Vi har endvidere undersggt den gkonomiske omkostningsforskel mellem

den gkologiske og konventionelle produktion.

Sammenfatningen af denne viden har gjort det muligt at diskutere fglgende

spgrgsmal:

e Hvilken indvirkning har gkologisk fadevareproduktion pa miljget set i forhold
til konventionel produktion?

o Ergkologiske fgdevarer sundere end konventionelle fgdevarer?

e | hvilken udstrekning adskiller dyrevelfeerden sig i henholdsvis gkologisk og
konventionel produktion?

e Erder smagsmassige forskelle mellem gkologiske og konventionelle fgdeva-
rer?

e Hvad er den samlede gkonomiske omkostningsforskel mellem gkologisk og

konventionelt producerede fgdevarer?

| forleengelse af ovenstaende har vi endvidere fundet det relevant at diskutere fgl-

gende:

e Hvilken sammenhang er der mellem forbrugernes kgbsmotiver og de observe-
rede forskelle mellem gkologisk og konventionel fadevareproduktion?

e | hvilken udstraekning er produktion af gkologiske fgdevarer en statslig opga-
ve?

e Ergkologisk jordbrugsproduktion ”miljg for pengene”?

e Skal Danmark have en mindre/stgrre gkologisk fedevareproduktion?

I afsnit 9.1 gives en sammenfatning af rapportens resultater, der vedrgrer kapitel 2

til 7, mens der i afsnit 9.2 angives de vigtigste konklusioner.
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9.1 Sammenfatning af resultater

| kapitel 7 blev der redegjort for omkostningsforskellen mellem gkologisk og kon-
ventionel fgdevareproduktion, mens kapitel 2 til 5 har undersggt gkologiens ind-
virkning pa miljg, sundhed dyrevelfeerd og smag. De overordnede konklusioner
fremgar af boksen pa side 104 og vil endvidere i det fglgende blive kort opsumme-

ret.

Det fremgar af rapporten, at der samlet set kan opggres en raekke fordele og om-
kostninger ved den gkologiske fadevareproduktion sammenholdt med den konven-

tionelle produktion.

Miljgfordelene kan opggres til, at den gkologiske produktion giver hgjere artsdi-
versitet af bade dyr og planter i og omkring marken samt i jorden. | forhold til den
konventionelle produktion opnas endvidere mere natur i agerlandet samt beskyt-

telse af genpulje hos vilde planter og dyr.

Vurderingen af forskellen i kveelstofudvaskningen mellem den gkologiske og kon-
ventionelle produktion afhanger af, om der ses pa planteavl eller kveegbrug og om
udvaskningen opggres pr. produceret enhed eller pr. ha. For kveegbruget er kvael-
stofudvaskningen lavere for den gkologiske produktion sammenlignet med den
konventionelle produktion. Pa den anden side er kvalstofudvaskningen i de gkolo-
giske plantebrug ifglge de nyeste opggrelser det samme i gkologiske og i konven-
tionelle brug. Samlet set giver det en mindre udvaskning pa 4094 tons kvalstof

svarende til 2,4 % af landbrugets samlede udvaskning.

Til gengaeld anvender gkologiske bedrifter et ca. 50 % stg@rre areal til at producere
samme mangde fadevarer som konventionelle producenter (25% for kveegbrug og
90% for plantebrug). | stedet for at omlaegge de nuvarende ca. 178.000 ha, kunne
man altsa i stedet have udlagt 1/3 til naturomrader og dyrket konventionelt pa
resten. Det ville have givet samme samlede produktion, men samtidig givet ca.
60.000 ha til naturgenopretning som fx vaidomrader eller skov. Det svarer fx til ca.
7,5 gange arealet af Rold Skov, som er Danmarks stgrste skov. Vi har i kapitel 7
bestemt de gkonomiske meromkostninger ved den gkologiske fadevareproduktion
til 430 millioner kroner. Oprettelsen af eksempelvis 60.000 ha vddomrader ville
kunne ske til en omkostning pa omkring 100 millioner arligt, jeevnfer afsnit 8.3. Der
ville naturligvis vaere store forskelle pa pesticidforbruget, naturindholdet og biodi-

versiteten i de to scenarier. Valget mellem et stgrre naturindhold i agerlandet samt
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beskyttelse af vandmiljget pa den ene side og konventionelt jordbrug kombineret
med mere ’ren’ natur pa den anden vil ogsa afhaenge af hvilket natursyn man laeg-

ger til grund.

Det fremgar ligeledes af rapporten, at det er uklart, hvorvidt gkologiske eller kon-
ventionelle fgdevarer er sundest, jeevnfgr kapitel 3. Videnssyntesen, der sammen-
holder en lang raekke undersggelser for betydningen af gkologisk versus konventi-
onel indvirkning pa sundheden, konkluderer, at ”vores viden om gkologiske fode-
varers sundhedsmassige egenskaber endnu er meget begranset og inkonklusiv”
(Jensen et al. 2001). Det kan dermed pa det foreliggende grundlag ikke afggres, om
der er forskel mellem sundheden af gkologiske og konventionelle fgdevarer. Der
kan dog veere en teoretisk forventning. Herom skriver videnssyntesen, at der er
”...en reekke teoretisk og konkrete forhold, som kunne betinge en forventning om
positive sundhedseffekter af gkologiske fadevarer og gkologisk forbrugeradfaerd.
Dertil kommer videnskabelige antydninger af at gkologiske fadevarer har en gavn-

lig indvirkning pa reproduktionsevnen.” (Jensen et al. 2001).

Rapporten opsummerer ligeledes forskellen i dyrevelfeerd for den gkologiske og
konventionelle produktion, jeevnfgr kapitel 4. Overordnet findes der umiddelbart
ikke nogen objektiv metode til at sammenligne dyrevelfeerden i konventionelle og
gkologiske bedrifter. Der er positive og negative konsekvenser for dyrenes velfaerd
ved mange af de valg den enkelte landmand trzffer. Den gkologiske produktion
adskiller sig bl.a. fra den konventionelle produktion ved at dyrenes integritet re-
spekteres, at fodertilsaetningen er begraenset, og der sikres stgrre udfoldelse af
dyrenes naturlige adfaerd. Naturlig adfeerd kan have negative effekter i form af gget
forekomst af magtkampe, gget dedelighed og @get sygdom, men der er ikke doku-
menteret generel niveauforskel i sundhed eller dgdelighed mellem gkologisk og
konventionel produktion. Der er dog flere krav end sundhed man kan stille til et
godt dyreliv, afhaengig af etiske vurderinger, fx hensyn til dyrs naturlighed og inte-
gritet. Det er primaert gkologisk jordbrug der opfylder flest af disse hensyn.

Det fremgar endvidere af rapporten, at der generelt ikke er blevet pavist signifikan-
te forskelle mellem de sensoriske egenskaber for gkologiske og konventionelle
fadevarer, jeevnfgr kapitel 5. | flere studier, der sammenfatter resultaterne af eksi-
sterende undersggelser, er konklusionen, at der er sma eller ingen forskelle mel-
lem de sensoriske egenskaber for gkologiske og konventionelt producerede fgde-

varer.
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Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at safremt forsggspersonerne har kendskab til
hvorvidt det er gkologiske varer de spiser, sa foretraekker de typisk den gkologiske
variant. Laves undersggelserne som blindtests kan forsggspersonerne ikke kende

forskel.

Det kan samlet konkluderes, at den primzre forskel mellem den gkologiske og
konventionelle produktion opstar i forbindelse med en raekke miljghensyn. Afhaen-
gig af ens definition pa dyrevelfaerd kan der ogsa konstateres fordele ved dyre-
velfeerd i den gkologiske produktion. Der kan ikke dokumenteres en sundhedsfor-
skel mellem gkologiske og konventionelle fgdevarer, men teoretiske overvejelser
kan give anledning til en forventning om, at gkologiske fagdevarer er sundere. Dette
kan veere bevaeggrund til principielt at anvende forsigtighedsprincippet. Endelig
viser sammenfattende studier, at der formentlig kun er sma eller slet ingen for-

skelle i sensoriske egenskaber mellem gkologiske og konventionelle fgdevarer.

Forskellen mellem konventionel og gkologisk dyrkning i fremtiden vil isaer afhaenge
af udviklingen i det konventionelle jordbrug. Gennem de seneste 10-15 ar er det
konventionelle jordbrug saledes blevet underlagt skrappere krav om miljghensyn
og dyrevelfzerd. | forbindelse med vandmiljgplanerne er der fx blevet stillet ggede
krav til udnyttelse af naringssalte, og udviklingen kan forventes at fortsaette med
en ny vandmiljgplan. Ogsa indenfor dyrevelferd &ndres det konventionelle land-
brug i takt med en generel skarpet forbrugerinteresse. Eksempelvis er de traditio-
nelle bure til hgns forbudt i EU fra 2012. Anvendelsen af ny teknologi kan ogsa give
fremtidige miljgforbedringer. Saledes kan forbruget af ggdning og sprgjtemidler
fremover reguleres mere praecist efter markens behov ved hjzlp af sensorer og
computerprogrammer, i det der hedder pracisionsjordbrug eller sted-specifikt
jordbrug. Der er altsa flere eksempler pa at den fremtidige udvikling maske kan
mindske forskellene mellem det konventionelle og det gkologiske jordbrug, men

det er langt fra sikkert.
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9.2

Konklusion

Formdlet med denne rapport har veeret at sammenfatte de vigtigste fordele og om-

kostninger ved den gkologiske fadevareproduktion. Det giver anledning til fglgen-

de konklusioner:

Omkostninger

Det er 430 millioner kroner dyrere at producere gkologiske fadevarer i forhold

til at producere dem pa konventionel vis.

Fordele

De vasentligste og bedst dokumenterede forskelle pa gkologiske og konventi-
onelle fgdevarer vedrgrer en raekke miljghensyn.

Der er ikke en dokumenteret sundhedsforskel, men teoretisk og konkrete for-
hold giver anledning til en forventning om, at gkologiske fgdevarer er sundere.
Der er ikke dokumenteret generel niveauforskel i sundhed eller dgdelighed for
husdyr mellem gkologisk og konventionel produktion. @kologisk jordbrug op-
fylder flest af de hensyn til dyrevelfeerd der ligger udover sundhed, fx hensyn til
naturlighed og integritet.

Der er ikke blevet dokumenteret store forskelle i sensoriske egenskaber mel-

lem gkologiske og konventionelle fgdevarer.

Sammenstilling af omkostninger og fordele

Det er ikke muligt at afggre i hvilken udstraekning gkologiens ekstra omkost-
ninger modsvares af ekstra fordele.

@kologisk fedevareproduktion kan kun i begraenset omfang begrundes med et
hensyn til et bedre vandmiljg. Veerdien af bedre vandmiljg taeller 10 procent af
de samlede meromkostninger.

Hvorvidt Danmark skal gge eller mindske den gkologiske produktion, afhaenger
primart af forbrugernes efterspgrgsel og betalingsvilje. Det vil dog altid vaere
relevant at spgrge om tilsvarende effekter kan opnas billigere ved hjzlp af an-

dre tiltag.

Forbrugernes motiver

Forbrugerne laeegger mest vaegt pa deres individuelle sundhed nar de kgber
gkologisk, selvom fordelene ikke er dokumenterede. De anlagger dermed et
forsigtighedsprincip.

Forbrugernes veaegt pa forsigtighedsprincippet koster en betydelig andel af 450

millioner kroner.
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10TAK TilL

Alle IMV’s rapporter kvalitetsvurderes af eksterne eksperter. Eksperterne er fagligt
hgjt kvalificerede personer inden for det pagaldende fagomrade og udvalges fra

universiteter, offentlige institutioner eller private firmaer.

Projektmedarbejderne vil gerne rette en stor tak til de tre forskere, der har foreta-

get kvalitetsvurdering af denne rapport:

e Erik Steen Kristensen, centerleder, Forskningscenter for @kologisk Jordbrug,
e Jens Peter Mglgaard, forsker, Danmarks Jordbrugsforskning,

e Niels Tvedegaard, konsulent, Fedevaregkonomisk Institut.

Den eksterne kvalitetsvurdering har omfattet en tidligere version af rapporten. De

navnte eksperter har bidraget med en god og konstruktiv kritik.

Projektgruppen var i den indledende fase af projektet pa besgg pa en reekke gkolo-
giske og konventionelle landbrug. | den forbindelse vil vi gerne takke Bent Chri-

stensen, Per Grube, Elisabeth og Jens Otto Rasmussen samt Per Thomassen.
Endelig vil vi gerne takke @kologisk Landsforening for konstruktive kommentarer til
rapporten. Vi har indarbejdet deres kommentarer i rapporten i det omfang, vi har

fundet det relevant i forhold til rapportens emne og problemformulering.

Det er alene IMV, der har ansvaret for rapportens indhold og konklusioner.
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11APPENDIX A: PRODUKTION OG FORBRUG
AF BKOLOGISKE F@DEVARER

| dette appendiks opsummeres kort en raekke egenskaber ved den gkologiske pro-

duktion og efterspgrgsel.

11.1 Produktion af gkologiske fgdevarer

12002 var 3714 bedrifter i Danmark enten omlagt til gkologisk drift eller under
omlaegning. Samlet udgjorde gkologiske jordbrug 7,3 procent af samtlige danske
jordbrug, og 6,7 procent (178.360 ha) af det samlede landbrugsareal dyrkedes
pkologisk (Plantedirektoratet 2003c).

Pa landsplan var gennemsnitsstgrrelsen for de gkologiske jordbrug pa 48 ha, hvil-
ket er lidt mindre end gennemsnittet pa 52,7 ha for alle bedrifter. Figur 11.1 sam-
menholder arealstgrrelsen for de gkologiske bedrifter med landsgennemsnittet.
Det fremgar af figuren, at der er forholdsvis flere helt sma og helt store gkologiske
bedrifter. Den stgrre andel af sma gkologiske bedrifter skyldes, at der i det gkolo-
giske landbrug i stgrre udstraekning findes deltidsbedrifter, jaevnfgr Figur 11.2.

Figur 11.1 @kologiske bedrifters starrelse i forhold til landsgennemsnittet
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KILDE: (PLANTEDIREKTORATET 2003C)
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Figur 11.2 Fordeling af gkologiske og konventionelle bedrifter pa deltids- og hel-
tidsbrug

BKOLOGISKE BEDRIFTER KONVENTIONELLE BEDRIFTER

40%
48%
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60%

O HELTIDSBRUG O DELTIDSBRUG

KiLDE: (FGDEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003B)

For de gkologiske bedrifter galder, at malkeproduktionen naesten udelukkende
foregar pa heltidsbedrifter, mens den gkologiske planteavl primaert sker pa del-
tidsbedrifter. Kun 16 procent af de omlagte gkologiske planteavlsbedrifter er hel-
tidsbedrifter.

Denne fordeling mellem deltids- og heltidsbedrifter har stor betydning for produk-
tionsomkostningerne, idet deltidsbedrifterne ikke i samme udstrakning som hel-
tidsbedrifterne har mulighed for at optimere produktionsprocessen, herunder ek-
sempelvis muligheden for at udnytte en raekke stordriftsfordele. Nar gkologiske og
konventionelle produktionsomkostninger skal sammenlignes er det derfor vigtigt,
at der korrigeres for, at der er stgrre udbredelse af deltidsbrug i den gkologiske

produktion.

Som naevnt udggr det gkologiske landbrugsareal 6,7 procent af det samlede land-
brugsareal. Som det ses i Figur 11.3 er afgrgdevalget pa de gkologiske brug vee-

sentligt forskelligt fra landsgennemsnittet.
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Figur 11.3 Fordeling af den gkologiske produktion i forhold til landbrugets samlede

produktion
PKoLoGisk KONVENTIONEL
20% .
20% 23%
49%
31% O Grees og grgntfoder

OKorn
O Andet 579%

KiLDE: (DANMARKS STATISTIK 2003B)

Der er en stgrre andel af areal med graes- og grgntfoder, kvalstoffikserende planter
og grantsager og et forholdsmassigt mindre kornareal. Pa de fuldt omlagte bedrif-
ter blev der eksempelvis kun dyrket korn til modenhed pa en tredjedel af arealet,
mens samme afgrgde beslaglagde nasten 2/3 af alle landbrug. Afgrgdevalget skal
ses i sammenhang med husdyrholdet, hvor blandt andet klgvergraes passer til de
mange drgvtyggende dyr. Da der ikke anvendes handelsggdning i gkologisk jord-
brug, skal kvaelstoffet i hgj grad tilfgres jorden gennem kvaelstoffikserende afgrg-
der som klgver, erter, lucerne m.fl. En stgrre andel af de gkologiske bedrifter har
husdyrhold end for landet som helhed, jeevnfer Figur 11.4. 12002 var der saledes
1578 af bedrifterne, der havde enten malkekvaeg og/eller ammekger svarende til

42,5 procent.

Samlet kan der konkluderes, at den gkologiske og konventionelle produktion ad-
skiller sig pa en reekke omrader. Disse forskelle kan give anledning til forskelle i
produktionsomkostninger og dermed salgspriser i butikkerne. | denne rapport er vi
interesseret i at bestemme forskellen i produktionsomkostninger, der alene henfg-

rer til produktionsformen.
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Figur 11.4 Andelen af husdyrbesatninger pa gkologiske bedrifter i forhold til
landsgennemsnittet.
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KILDE: (PLANTEDIREKTORATET 2003C)

11.2 Forbruget af gkologiske fadevarer
| dette afsnit redeggres for udviklingen i den gkologiske efterspgrgsel samt forbru-

gerne motiver for kgb af gkologiske fgdevarer.

11.2.1 Markedsandel
Den samlede omsatning af gkologiske fgdevarer er arligt 2,5 milliarder kroner,
hvilket svarer til 5,6 procent af den totale fedevareomsatning®. Figur 11.5 viser

udviklingen i den totale markedsandel for gkologiske produkter.

3 Der bliver ikke publiceret officielle tal for salget af gkologiske fadevarer i Danmark (Danmarks Stati-
stik 2003a). Derfor stammer oplysninger om salget af gkologiske fadevarer blandt andet fra private
analyseinstitutter (GfK Danmark A/S).
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Figur 11.5. Udvikling i markedsandel for gkologiske fgdevarer, 1990-2001

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

KILDE: (DKOLOGISK LANDSFORENING 2000; BKOLOGISK LANDSFORENING 2003A; JKOLOGISK LANDSFOR-
ENING 2003B)
NOTE: TALLET FOR 2003 ER FOREL@BIGT.

Som det fremgar af Figur 11.5 er den gkologiske markedsandel steget markant
frem til 1999, hvorefter markedsandelen (3 stabilt pa 5 procent. De forelgbige tal
for 2003 vidner om en yderligere stigning i markedsandelen for de gkologiske fg-
devarer. Ifglge @kologisk Landsforening skyldes stigningen i markedsandelen i
2003, at specielt salget af gkologisk ked, frugt og grent er steget (Gkologisk
Landsforening 2003b). Stigningen i markedsandelen kan begrundes med, at @ko-
logisk Landsforening og Fadevareministeriet har lanceret kampagner for gkologi-

ske fgdevarer i den samme periode (henholdsvis ”Smag og Vind” og ”@0¢9...2”).

Figur 11.6 Markedsandele for de enkelte produktgrupper
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Til trods for at vaeksten i det gkologiske forbrug er stagneret siden 1999, har Dan-
mark verdens hgjeste forbrug af gkologiske varer pr. indbygger (Wier & Calverley
2002). Det skyldes, at de gkologiske fgdevarer i Danmark i vid udstraekning szlges
via detailhandlen, hvilket sikrer, at de gkologiske produkter er synlige for forbru-
gerne. Udbuddet er relativt stabilt og endvidere har Danmark en velfungerende
marknings- og kontrolordning, der bevirker, at forbrugerne har tillid til de gkologi-
ske produkter. Endelig skyldes den hgje gkologiske markedsandel i Danmark i
forhold til andre lande, at merprisen for de gkologiske varer er relativ mindre i

Danmark.

Der er store variationer i markedsandelen for de enkelte gkologiske produkter (se
Figur 11.5), men tallene skal vurderes i lyset af, hvor stor en del af det samlede
fodevaresalg de enkelte produkter udggr. Saledes kan man beregne at nasten
halvdelen af de penge, der bruges pa gkologiske fgdevarer, gar til gkologiske meje-

riprodukter, mens &g, kad og brgd tegner sig for ca. 10% af midlerne hver.

11.2.2 Kobsfrekvens

95 procent af de danske husstande har mindst en gang kgbt gkologiske fgdevarer,
mens 89 procent har kgbt gkologiske fgdevarer mindst to gange (@kologisk
Landsforening 2003a). Der er dog stor variation i kebsfrekvensen. Figur 11.6 viser

fordelingen af forbrugerne pa de gkologiske forbrugergrupper.

Figur 11.6 Fordeling af forbrugerne pa gkologiske forbrugergrupper
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MENS LEJLIGHEDSVISE @KO-FORBRUGERE HAR EN @KOLOGISK FGDEVAREANDEL UNDER 2,5 PROCENT

KILDE: (DKkOLOGISK LANDSFORENING 2003A)
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De fleste gkologiske forbrugere er blot lejlighedsvise forbrugere der har en gkolo-
gisk fadevareandel under 2,5 procent. Denne fordeling af forbrugerne pa de enkel-
te gko-forbrugergrupper har veeret relativ stabil de seneste ar (Wier & Andersen
2003). | perioden 1997 til 2001 er andelen af forbrugere, der ikke kgber gkologisk

mindsket fra 22 procent til 10 procent.

11.2.3 Kebsmotiver

| lgbet af 1990erne er der sket et holdningsskift, sa miljghensynet er erstattet af et
sundhedshensyn som det primare motiv for at kebe gkologiske fgdevarer. Man
kan med andre ord sige, at forbrugernes kgbsmotiver har a&ndret sig fra et altrui-
stisk motiv til et mere egocentreret motiv (Beckmann et al. 2001; Husmer et al.
2003; Bkologisk Landsforening 2003a; Wier & Calverley 2002). Figur 11.7 viser

fordelingen af forbrugernes egne svar pa, hvorfor de kgber gkologisk.

Wier et. al. har undersggt forbrugerundersggelser med en empirisk model kombi-
neret med forbrugernes faktiske kgb af gkologiske varer. Pa baggrund af undersg-
gelsen konkluderes at brugsvaerdierne i form af sundhed og smag er afggrende, nar
forbrugeren skal kgbe gkologiske fgdevarer. At forbrugerne tilleegger gkologiske
varer ikke-brugsveaerdier (miljghensyn og dyrevelfaerd) far /kke forbrugerne til at
kegbe de gkologiske fadevarer, i modsetning til hvad de selv svarer. (Wier & Ander-

sen 2003).

Figur 11.7 Forbrugernes svar om kgbsmotiver
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12APPENDIX B: OMKOSTNINGSFORSKEL |
PRIMARPRODUKTIONEN

| det fglgende vil omkostningsforskellen i den animalske, gkologiske og konventio-
nelle produktion blive bestemt for maelk, oksekagd, svinekgd, slagtekyllinger og g.
Pa tilsvarende vis bestemmes omkostningsforskellen for de vegetabilske produkti-
oner af korn, kartofler, frilandsgrgnsager (gulergdder, lgg, porrer mv) og vaeksthus-

grgnsager (tomater og agurker).

Hvor det er muligt anvendes den driftsgkonomiske tilgang med anvendelsen af
statistik fra Fedevaregkonomisk Institut. Den markedsgkonomiske tilgang vil blive
anvendt pa de omrader, hvor der ikke foreligger statistik for udbytter og produkti-

onsomkostninger.

12.1 @kologisk maelkeproduktion
Den gkologiske malkeproduktion steg kraftigt frem til 2001, hvorefter der er sket
et mindre fald i produktionen. Figur 12.1 viser udviklingen i den indvejede mangde

af gkologisk maelk.

Figur 12.1 Indvejning af gkologisk maelk, 1993-2002.
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KiLDE: (MEJERIFORENINGEN 2003)

Den forelgbige kulmination i maelkeproduktionen indtraf i 2001, hvor 749 gkologi-
ske malkebedrifter havde en samlet produktion pa 451.000 tons
(Mejeriforeningen 2003). Herefter faldt produktionen til 443.000 tons i 2002. For-
delt pa hele befolkningen var produktionen af gkologisk maelk pa 82 kg pr. person i

2002.
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| det felgende bestemmes en omkostningsforskel mellem gkologisk og konventio-
nel malkeproduktion. Der gives et estimat pa omkostningsforskellen pr. kg maelk
ved hjzlp af bade den driftsgkonomiske tilgang og den markedsgkonomiske til-
gang. Herefter vil estimatet for omkostningsforskellen blive sammenholdt med den
samlede gkologiske malkeproduktion med henblik pa at bestemme den samlede

omkostningsforskel i produktionen af maelk.

12.1.1 Driftsgkonomisk omkostningsforskel i malkeproduktion

Denne tilgang tager udgangspunkt i produktionsomkostninger og udbytter for
gkologiske og konventionelle bedrifter. Tabel 12.1 praesenterer inputsammensaet-
ningen og produktionsomkostningen for henholdsvis gkologisk og konventionel

malkeproduktion.

Tabel 12.1: Produktionsomkostninger for gkologisk og konventionel malk?, kr. pr. drsko,
2002

@kologisk Konventionelt?
Korn og kraftfoder 4466 4418
Indkgbt grovfoder 1116 1111
Dyrleege og medicin 499 622
Inseminering 277 357
Kontrolomkostninger 175 172
Andre husdyromkosninger 206 252
Energi 447 531
Maskinstation 289 276
Rentebelastning, besatning og beholdninger |313 300
Omkostninger | vedr. grovfoder 3216 3162
Arbejdsindsats 4928 4716
Vedligeholdelse, inventar 710 671
Afskrivning, inventar 873 855
Rentebelastning, inventar 196 191
Ombkostninger Il vedr. grovfoder 1967 1566
Energiafgift 50 49
Forsikringer 229 226
Diverse omkostninger 405 380
Vedl. Og afskr., bygninger 1017 956
Rentebelastning, bygninger 1960 2008
Omkostninger lll vedr. grovfoder 2145 1589
Ombkostninger i alt PR. arsko 25484 24408

KILDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A)

NOTE 1. OPSTILLINGEN | TABELLEN ER BASERET PA KATEGORIEN "MALKEK@ER OG OPDRAT’ | STATISTIKKEN FRA FODEVA-
REJKONOMISK INSTITUT.

NOTE 2. DE SAMMENLIGNELIGE KONVENTIONELLE BEDRIFTER BESTAR AF KONVENTIONELLE HELTIDSBEDRIFTER MED 55-139
ARSKOER.
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Som det fremgar af Tabel 12.1 er produktionsomkostningen i den gkologiske pro-
duktion 25.484 kroner pr. arsko, mens den tilsvarende omkostning for en konven-
tionel arsko er 24.408 kroner. Den hgjere gkologiske produktionsomkostning skyl-
des iseer stgrre udgifter til grovfoder. Arbejdsindsatsen er ligeledes hgjere, mens

energianvendelsen er mindre.

Omkostningen pa 25.484 kroner pr. gkologisk arsko i 2002 inkluderer, at de gko-
logiske kornpriser var hgje i denne periode. De gkologiske kornpriser er siden
mindsket med 25 procent. Som en konsekvens af, at de gkologiske kornpriser i
2002 formentlig ikke har afspejlet de reelle produktionsomkostninger, har vi valgt
at korrigere de samlede gkologiske produktionsomkostninger pr. arsko. | praksis
drejer det sig om kategorien ”korn og kraftfoder”, hvor halvdelen af omkostningen
skal nedjusteres med 25 procent, svarende til prisfaldet pa det gkologiske korn.
Formalet hermed er i hgjere at afspejle den velfeerdsgkonomiske produktionsom-
kostning. Den samlede produktionsomkostning pr. gkologiske arsko bliver derved

24.926 kroner, hvilket anvendes i de videre beregninger.

Udover den hgjere omkostning pr. gkologisk arsko, sa er udbyttet pr. arsko endvi-
dere mindre for gkologiske kvaeg. Mzlkeudbyttet for gkologiske kvaeg er i bereg-
ningerne fra Fgdevaregkonomisk Institut fastsat til 6.938 kg EKM, mens udbyttet
for sammenlignelige konventionelle kvaeg beregnes til 8.019 kg EKM. Det fremgar
af Tabel 12.2, hvor den driftsgkonomiske tilgang er anvendt til at bestemme en

samlet omkostningsforskel ved produktion af gkologisk og konventionel maelk.

Tabel 12.2 Meromkostningen ved gkologisk malkeproduktion, kroner, 2002

@Bkologisk Konventionelt
Omkostning pr. arsko, kroner 24.926 24.408
Malkeudbytte pr. arsko, kg EKM 6.938 8.019
Omk. Pr. Mzlkeudbytte, kroner pr. kg EKM 3,59 3,04
@kologisk meromkostning, procent 18
Indvejning, 1000 tons, 2002-tal 443
Samlet meromkostning, millioner kr. 243

KILDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A), (MEJERIFORENINGEN 2003) OG EGNE BEREGNINGER

Som fglge af det lavere maelkeudbytte og den hgjere produktionsomkostning pr.
arsko for gkologiske kger, er omkostningen pr. malkeudbytte hgjere for gkologiske

brug (3,59 kroner) i forhold til konventionelle brug (3,04 kroner). Det giver en mer-
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omkostning for den samme produktionsmangde pa 0,55 gre pr. kg gkologisk maalk

svarende til 18 procent.

Denne omkostningsforskel skal sammenholdes med den gkologiske malkeproduk-
tion. Ifglge Plantedirektoratets statusopggrelse er der 61.541 gkologiske malkekg-
er i Danmark i 2002 (Plantedirektoratet 2003c). Det giver anledning til en samlet
indvejning af gkologisk malk pa 443.000 tons i 2002 (Mejeriforeningen 2003).
Safremt meromkostningen ved gkologisk produktion er 0,55 gre hgjere pr. kg end
ved konventionel produktion, kan den gkonomiske meromkostning for den gkolo-

giske meelkeproduktion bestemmes til 243 millioner kroner arligt.

Der er et forbehold for denne beregning, da omkostningsforskellen pa 0,55 gre er
antaget at gaelde for hele den gkologiske malkeproduktion pa 443.000 tons. Dette
er dog ikke ngdvendigvis tilfeeldet, da produktionen oprinder fra forskellige racer,

hvortil der er knyttet forskellige produktionsomkostninger og udbytter.

| det fglgende foretages et markedsgkonomisk estimat for omkostningsforskellen.

12.1.2 Markedsgkonomisk omkostningsforskel i malkeproduktion

I den markedsgkonomiske tilgang anvendes det gkologispecifikke tilskud (opgjort
pr. produceret enhed) samt en gennemsnitlig afregningspris som et estimat for
produktionsomkostningen. | det fglgende redeggres for den gkologispecifikke
stgtte, opgjort pr. kg maelk, samt forskellen i afregningsprisen til de gkologiske og
konventionelle producenter. Herved opnas et estimat for omkostningsforskellen,
der kobles med den samlede gkologiske produktion af malk. Derved udledes det
markedsgkonomiske estimat pa den samlede omkostningsforskel i produktionen

af gkologisk og konventionel malk.

Ved bestemmelse af den gkonomiske mer-stgtte til de gkologiske bedrifter, skal
der tages hgjde for, at de gkologiske bedrifter pa den ene side modtager et speci-
fikt gkologisk tilskud, men pa den anden side ikke modtager hektarstgtte i samme
omfang som sammenlignelige konventionelle bedrifter.* Figur 12.2 viser forskellen

i tilskud til henholdsvis en gkologisk og konventionel malkeproducent.

“Foren gennemgang af de gkologiske tilskudsregler henvises til Plantedirektoratet (Plantedirektoratet
2003b)
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Figur 12.2 Sammenligning af tilskud til skologiske og konventionelle malkeprodu-
center, opgjort pr. bedrift, 2002
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NOTE: DE KONVENTIONELLE PRODUCENTER ER UDVALGT AF FOI, SA DE ER SAMMENLIGNELIGE MED DE @KOLO-
GISKE PRODUCENTER.
KiLDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003B)

Den gkologiske malkebedrift modtager i gennemsnit 70.000 kroner i direkte gko-
logistette svarende til 660 kroner pr. ha, men som det fremgar af Figur 12.2 mod-
tager bedriften i gennemsnit mindre tilskud til plante- og husdyrproduktion i for-

hold til sammenlignelige konventionelle producenter.

Samlet set modtager en gkologisk malkeproducent i gennemsnit 46.000 kroner

mere end den konventionelle producent (Fedevaregkonomisk Institut 2003b), sva-
rende til 420 kroner pr. ha. Forskellen fra 660 kroner pr. ha til 420 kroner pr. ha er
den mindre generelle hektarstgtte, som den gkologiske malkeproducent ikke har

mulighed for at udnytte i samme udstrakning som konventionelle producenter.

Den mindre hektarstgtte til de gkologiske malkebedrifter kan opggres til 15,8
millioner kroner. @kologistatten til de gkologiske malkebedrifter pa 43,4 millioner
kroner mindskes derfor til en mer-stgtte pa 27,6 millioner kroner. Mer-stgtten for-
delt pa den gkologiske produktion af 443.000 tons svarer til en gkologistgtte pa
6,2 gre pr. liter gkologisk maelk.

Afregningsprisen for gkologisk malk er 20 procent af basisprisen (der afhaenger af
fedtprocent og proteinindhold). Figur 12.3 viser udviklingen i forskellen i note-

ringspriser mellem gkologisk og konventionel malk.

MA) 2004
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Figur 12.3. Forskel i afregningspris for konventionel og gkologisk maelk, 2000-
2002
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KiLDE: (LANDBRUGETS RADGIVNINGSCENTER 2003)

| perioden 2000-2002 har forskellen i noteringsprisen for gkologisk og konventio-
nel melk ligget konstant pa 45-46 gre, hvilket svarer til en noteringspris pa gkolo-
gisk maelk, der er 18-19 procent hgjere end den tilsvarende konventionelle pris.

Gennemsnittet for 2000-2002 er en hgjere gkologisk afregningspris pa 45,97 gre.

Med en indvejning af 443.000 tons gkologisk malk i 2002, giver det en mer-

indtaegt til de gkologiske malkeproducenter pa 203,6 millioner kroner.

Den hgjere gkonomiske stgtte til den gkologiske bedrift blev opgjort til 6,2 gre pr.
liter maelk, hvorved den samlede ekstra indtaegt pr. liter gkologisk malk kan opgg-
res til 52,2 gre pr. liter malk. Det er 21 procent mere end den afregningspris, der

betales for konventionel maelk.

Summen af de hgjere afregningspriser til gkologisk malk (203,6 millioner kroner)
og det ekstraordinaere tilskud (27,6 millioner kroner) bliver 231,3 millioner kroner,
der er ekstra indtaegter til den gkologiske producent til deekning af omkostnings-

forskellen i produktionen.
To bud pd omkostningsforskellen i maelkeproduktionen

Der er i det ovenstaende anvendt to forskellige tilgange til at bestemme merom-

kostningen i produktionen af gkologisk malk. Den driftsgkonomiske tilgang gav en
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arlig meromkostning pa 243 millioner kroner, mens tilgangen med afregningspri-

ser og gkologitilskud giver en omkostning pa 231,3 millioner kroner.

Som et centralt skgn for omkostningsforskellen mellem den gkologiske og konven-
tionelle malkeproduktion er det driftsgkonomiske estimat pa 243 millioner kroner
valgt. Dette estimat er blandt andet valgt med den begrundelse, at statistikken fra

Fedevaregkonomisk Institut tager udgangspunkt i sammenlignelige gkologiske og
konventionelle bedrifter, hvorved omkostningsforskellen alene refererer til dyrk-

ningsformen.

12.2 @kologisk oksekgdsproduktion

Ifglge Kgdbranchens Feallesrad og Danmarks Statistik blev der i 2002 foretaget
slagtninger af 19.300 gkologiske kvaeg. Til sammenligning blev der slagtet
586.800 konventionelle kvaeg. Stgrstedelen af den gkologiske slagtning er af ud-
tjente gkologiske malkekger (13.000 stk), mens der foretages slagtning af 2500
stude 0og 1400 ungtyre og tyre (Kgdbranchens Fzllesrad 2003).

Samlet opggres den gkologiske oksekgdsproduktion til 5.200.000 kg i 2002. Den
gkologiske oksekgdsproduktion udggr dermed 3 procent af dem samlede okse-
k@dsproduktion pa 152.500.000 kg. Figur 12.4 viser den gkologiske produktion
(opgjort i kg) procentvist fordelt pa typen af slagtedyr i forhold til en tilsvarende

konventionelle produktion.

Figur 12.4 Produktion af slagtedyr fordelt pa kategorier, procent, 2002
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TYRE

KiLDE: (KBDBRANCHENS FALLESRAD 2003)

Det fremgar, at den gkologiske k@dproduktion primart oprinder fra malkekger,
mens den konventionelle produktion i stor udstraekning oprinder fra bade udtjente
malkekger og decideret oksekgdsproduktion fra ungtyre og tyre. Sammenlignet

med den konventionelle produktion er den gkologiske oksekgdsproduktion dermed
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primeert et afledt produkt af malkeproduktion. Det ggr det naturligvis vanskeligt at

bestemme en praecis meromkostning i produktionen af gkologisk oksekgad.

Der findes ikke driftsgkonomiske beregninger for produktionsomkostninger og
udbytter for gkologisk og konventionel oksekgdsproduktion. Derfor anvendes af-
regningspriserne i den driftsgkonomiske metode som et estimat for omkostnings-
forskellen i produktionen. Figur 12.5 fremstiller udviklingen i forskellen i afreg-

ningspriser for gkologisk og konventionelt oksekad for perioden 2000-2002.

Figur 12.5 Forskel i afregningspriser for gkologisk og konventionelt oksekgd,

2000-2002!
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KiLDE: (LANDBRUGETS RADGIVNINGSCENTER 2003)
NOTE 1: UDVIKLINGEN | PRISER FOR @KOLOGISK OG KONVENTIONELT OKSEK@D ER IKKE DIREKTE SAMMENLIG-
NELIGE PRISSERIER. PRISFORSKELLEN SKAL DERFOR ANVENDES MED FORSIGTIGHED.

Der kan konstateres store udsving i afregningspriserne for gkologisk og konventio-
nelt i den belyste periode. Afregningsprisen for gkologisk oksekgd har bevaeget sig
i intervallet 11,53 — 17,10 kroner pr. kg slagteveegt, mens afregningsprisen for
konventionelt oksekgd har varieret i intervallet 10,21 — 14,30 kroner pr. kg slagte-

vaegt.

Forskellen i afregningspriser har bevaeget sig i intervallet —0,38 kroner pr. kg slag-
tevaegt i merpris til 4,16 kroner pr. kg slagtevaegt. Det illustrerer naturligvis ogsa,
at afregningspriserne afspejler markedsforholdene med de givne forhold for udbud

og efterspgrgsel.
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Safremt det antages, at prisudviklingen i figur 12.5 illustrerer prisforskellen mel-
lem gkologisk og konventionelt oksekgd, samt at forskellen i afregningsomkost-
ninger i gennemsnit afspejler meromkostningerne i den gkologiske produktion,

kan omkostningsforskellen bestemmes til 1,85 kroner pr. kg slagtevaegt. Det svarer
til en gkologisk meromkostning pa 15 procent. Den gkologiske produktion af 5,2
millioner kg oksekgd har dermed en meromkostning i forhold til en tilsvarende

konventionel produktionsmangde pa 9,6 millioner kroner.

12.3 @kologisk svinekgdsproduktion

Produktionen af gkologisk svinekgd er stigende. | 1996 blev der produceret cirka
10.000 gkologiske slagtesvin i Danmark, mens produktion i 2002 var pa 73.785
(Plantedirektoratet 2003c). Produktionen afszttes bade indenlands og til eksport
til blandt andet England, Tyskland, Italien og Japan. Danmark er saledes klart et af

de fgrende lande med hensyn til gkologisk svineproduktion.

Driftsgkonomiske beregninger fra Fgdevaregkonomisk Institut viser, at der er en
omkostningsforskel i den gkologiske og konventionelle primarproduktion pa 7,04
kroner svarende til en meromkostning pa 71 procent (Sgndergaard et al. 2004).
Meromkostningen afspejler, at foder er dyrere i den gkologiske bedrift samt at
svinebesatningen er stgrre pa de konventionelle bedrifter, der derved opnar et vist

omfang af stordriftsfordele.

I den markedsgkonomiske tilgang afspejles omkostningsforskellen i forskellen i
afregningspriserne for gkologisk og konventionelt svinekgd. Afregningsprisen for
gkologisk svinekgd har i gennemsnit veeret 17,21 kroner pr. kg i perioden 2000-
2002, mens afregningsprisen for konventionel svinekgd i gennemsnit har vaeret

10,47 kroner pr. kg (Landbrugets Radgivningscenter 2003).

Figur 12.6 fremstiller udviklingen i forskellen i afregningspriser for gkologisk og

konventionelt svinekgd.
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Figur 12.6. Forskel i afregningspris for konventionel og gkologisk svinekgd, 2000-
2002
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KiLDE: (LANDBRUGETS RADGIVNINGSCENTER 2003)

Den gennemsnitlige forskel i afregningspriserne mellem gkologisk og konventio-

nelt svinekgd kan bestemmes til 6,75 kroner pr. kg.

Det skal bemarkes, at afregningspriserne for gkologisk og konventionelt svinekgd
har varieret kraftigt i perioden. Afregningsprisen for konventionelt svinekgd har i
perioden 2000-2002 varieret i intervallet 8,26 — 13,20 kroner pr. kg, mens den
tilsvarende pris for gkologisk svinekgd har varieret i intervallet 13,96 — 20,98 kro-
ner pr. kg (Landbrugets Radgivningscenter 2003).

Samlet set har de to metoder givet anledning til en forskel i estimatet pa omkost-
ningsforskellen pa 0,29 gre pr. kg. Den store variation i afregningsprisen pa gkolo-
gisk og konventionelt svinekgd bevirker, at den driftsgkonomiske tilgang foretraek-
kes. Det skyldes, at markedsforholdene dbenlyst har stor indflydelse pa afreg-

ningsprisen for svin.

Sidste trin i analysen er at sammenholde omkostningsforskellen med den samlede
gkologiske svinekgdsproduktion. Den gennemsnitlige slagteveaegt er 77,3 kg pr.
gkologiske svin (Udesen 2003), og den arlige produktion af slagtesvin er 73.785
stk (Plantedirektoratet 2003c). Med en omkostningsforskel pa 7,04 kroner pr. kg,
kan meromkostningen ved at producere gkologisk svinekgd opggres til 40,2 milli-

oner kroner om aret.
12.4 @kologiske slagtekyllinger

@kologiske slagtekyllinger har omtrent dobbelt sa meget plads indendgrs som de

traditionelle slagtekyllinger og har tillige adgang til et udeareal. Den gkologiske
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slagtekylling er endvidere en langsomt voksende kylling, der til gengeaeld ikke er
disponeret for benproblemer. Endelig stilles der en raekke krav til fodersammen-
seetningen. Det samlede formal er at skabe en gkologisk produktion, der tager

hensyn til miljg, sundhed, dyrevelfard og smag

Men kravene om et stgrre pladsareal, indretningen, fodersammensatningen mv.
betyder naturligvis ogsa, at produktionsomkostningerne gges for den gkologiske
slagtekyllingeproduktion. Fedevaregkonomisk Institut estimerer pa baggrund af en
rekke udvalgte gkologiske bedrifter, at produktionen af gkologiske slagtekyllinger
er cirka tre gange dyrere end den tilsvarende konventionelle produktion

(Tvedegaard 2000).

Omkostningerne pr. gkologisk produceret kylling estimeres til 26,54 kr. | forhold til
den konventionelle slagtekyllingeproduktion kan omkostningsforskellen opggres
til 17,52 kroner pr. gkologisk slagtekylling. Med en samlet gkologisk produktion pa
445.225 slagtekyllinger i 2002 (Plantedirektoratet 2003c), kan den gkologiske

meromkostning bestemmes til 7,8 millioner kr.

Det skal pointeres, at en vis andel af omkostningsforskellen skal begrundes med,
at produktionsvilkarene er vanskelige for den lille gkologiske slagtekyllingepro-
duktion, der foregar i Danmark. De hgjere produktionsomkostninger skyldes der-
med ikke alene, at produktionen er gkologisk, men ogsa at der altid vil veere sveere
vilkar for en lille produktion, der ikke kan udnytte stordriftsfordele. En lille produk-
tion er ogsa karakteriseret ved at prisen pa input til produktionen presses, fordi der
ofte kan vare tale om monopol lignende tilstande pa leverandgrmarkedet. Prisen
for den gkologiske producent for at afsaette kyllingerne til slagteriet kan ogsa vaere

praget af monopoltilstande.

Der er altsa flere faktorer der forklarer, at den gkologiske slagtekyllingeproduktion
har produktionsomkostninger, der er tre gange hgjere sammenlignet med den kon-

ventionelle produktion; det er ikke blot produktionsformen, der er afggrende.
Alligevel ma det konstateres, at den gkologiske slagtekyllingeproduktion i 2002

har givet anledning til en gkonomisk meromkostning pa 7,8 millioner kroner. Der-

for anvendes dette estimat i de videre beregninger.
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12.5 @kologisk gproduktion
Produktionen af gkologiske g er stigende i Danmark. Figur 12.7 illustrerer denne

udvikling.

Figur 12.7 Udviklingen i den gkologiske agproduktion, mio. kg., 1996-2002"
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KILDE: (DET DANSKE FJERKRARAD 2003)

1. DEN OPTRUKNE LINIE ANGIVER ALENE INDVEJNING PA AUTORISEREDE £GPAKKERIER, MENS DEN STIPLEDE
LINIE ANGIVER DEN SAMLEDE £GPRODUKTION, INKLUSIV GARDSALG, DER ER ANTAGET AT UDG@RE 24 PRO-
CENT AF DEN SAMLEDE PRODUKTION.

Det fremgar af Figur 12.7, at den gkologiske a&gproduktion er mere end fordoblet
fra 1996 til 2002. For den indvejede mangde er der sket en stigning fra 3,4 millio-
ner kg g i 1996 til 7,3 millioner kg i 2002. Hvis der antages et gardsalg af gkolo-
giske &g pa 24 procent af den samlede produktion, er den gkologiske aegprodukti-

on steget fra 4,5 millioner kg i 1996 til 9,7 millioner kg i 2002.%

| det fglgende anvendes den driftsgkonomiske metode til at bestemme en omkost-
ningsforskel mellem gkologisk og konventionel @gproduktion. Der gives ikke et

markedsgkonomisk estimat for omkostningsforskellen.

| Tabel 12.3 er udbytter og produktionsomkostninger opstillet for henholdsvis kon-

ventionelle skrabehgner og gkologiske hgner.

45 Antagelsen om et gkologisk gardsalg af &g pa 24 procent af den samlede gkologiske @gproduktion
er dannet pa baggrund af kendskabet til det samlede antal gkologiske hgns (658.156 stk,
(Plantedirektoratet 2003c)) og det gennemsnitlige udbytte pr. gkologisk hgne (14,6 kg (Det danske
fjerkreerdd 2003)). Den samlede gkologiske agproduktion kan derved estimeres til 9.600 tons. Heraf er
76 procent blevet indvejet pa danske agpakkerier i 2002, svarende til 7.300 tons
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Tabel 12.3: Udbytte og omkostninger for konventionelle skrabehgner og gkologiske hgner

KONVENTIONELLE SKRABEH@NER BKOLOGISKE HBNER
UDBYTTE, KG PR. HGNE 18,5 14,6
ARBEJDSINDSATS PR. HBNE, MIN 10,9 21,3
ARBEJDSINDSATS PR. H@NE, KR. 26,34 51,48
INV.-, FODER, AFSKRIVNINGSOMK. PR H@NE, KR | 101,72 149,62
SAMLEDE OMK. PR. H@NE, KR 128,06 201,10
Omkostning pr. kg &g, kroner 6,92 13,77

KiLDE: (DET DANSKE FJERKRARAD 2003)

Det fremgar af Tabel 12.3, at udbyttet er mindre for de gkologiske hgner i forhold til
de konventionelle hgner (14,6 kg g pr. skologisk hgne i forhold til 18,5 kg g pr.
konventionel skrabehgne). Endvidere er produktionsomkostningen pr. hgne hgjere
i den gkologiske produktion (201,62 kroner pr. gkologisk hgne i forhold til 128,06
kr pr. konventionel skrabehgne). De hgjere gkologiske omkostninger skyldes, at
der er stgrre foderomkostninger, stgrre kapacitetsomkostningerne samt en stgrre
arbejdsindsats pr. hgne for den gkologiske produktion (Det danske fjerkraerad
2003).

| forleengelse af oplysningerne om udbytte og produktionsomkostninger for de to
produktionsformer, kan omkostningen pr. kg ag fra en konventionel skrabehgne
bestemmes til 6,92 kroner, mens den tilsvarende omkostning for den gkologiske
produktion er 13,77 kroner pr. kg ag. Det giver en omkostningsforskel pa 6,85 kr.

pr. kg &g svarende til 99 procent.

Meromkostningen pa 6,85 kroner pr. kg &g sammenholdes i Tabel 12.4 med den

samlede producerede mangde af gkologiske ag.

Tabel 12.4 Meromkostning ved gkologisk a&gproduktion

@kologisk produktion sammenlignet med
konventionel produktion

Omkostningsforskel, kroner pr. kg &g 6,85
Indvejning af gkologiske ag, tons1 7.300
Gardsalg, tons2 2.300
@kologisk meromkostning, mio. kr. 66

1. (DET DANSKE FJERKRARAD 2003), DER ER ALENE TALE OM DEN INDVEJEDE MANGE £G PA AUTORISEREDE PAKKERIER.
MEROMKOSTNINGER TIL PRODUKTION AF @KOLOGISKE A£G TIL GARDSALG ER DERMED IKKE INDREGNET.

2. GARDSALGET ER SAT TIL 24 PROCENT AF DEN SAMLEDE @KOLOGISKE PRODUKTION. DEN SAMLEDE #KOLOGISKE £GPRO-
DUKTION PA 9.600 TONS SVARER TIL ET GENNEMSNITLIGT UDBYTTE PA 14,6 KG PR. H@NE, JEVNF@R TABEL 12.3.
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Ifglge Plantedirektoratet var den gkologiske bestand af hgner til konsumagspro-
duktion pa 658.156 stk. Den gkologiske agproduktion opggres i 2002 til 7.300
tons &g ifolge Det Danske Fjerkraerad. Inklusiv gardsalget opggres den samlede

produktion til 9.600 tons, jeevnfar note 45.

Idet omkostningsforskellen er 6,85 kr pr. kg &g bestemmes meromkostningen ved
den gkologiske aeggeproduktion til 66 millioner kroner, nar sammenlignings-

grundlaget er produktionen af konventionelle skrabehgner.

Hvis sammenligningsgrundlaget alternativt er konventionelle burhgns, der har et
udbytte pa 21 kg &g pr. hgne og en produktionsomkostning pa 113 kroner pr. hg-
ne (Det danske fjerkraerad 2003), kan meromkostningen pa tilsvarende vis be-
stemmes til 80,7 millioner kroner ved gkologisk produktion. Hvis sammenlignings-
grundlaget er konventionelle fritgdende hgns, der har et udbytte pa 16,9 kg &g pr.
hgne og en produktionsomkostning pa 133 kroner pr. hgne (Det danske fjerkraerad

2003), er meromkostningen ved gkologisk produktion pa 56,4 millioner kroner.

12.6 @kologisk kornproduktion

Den gkologiske kornproduktion udggr ligeledes en vasentlig andel af den samlede
gkologiske produktion. Ifglge Plantedirektoratet deekker den gkologiske kornpro-
duktion omkring 40.000 ha i Danmark , hvilket udggr omkring v/ af det gkologiske

markareal (Plantedirektoratet 2003¢).

Der geelder for den gkologiske kornproduktion, at output fordeles videre til bade
endeligt konsum, men ogsa til foder i den gkologiske animalske produktion. Da
formalet med kapitlet er at bestemme omkostningsforskellen mellem gkologisk og
konventionel produktion, skal andelen af den gkologiske kornproduktion der an-
vendes som foder i den gkologiske animalske produktion ikke medregnes i det
samlede estimat for omkostningsforskellen. Det skyldes, at meromkostningen i
den gkologiske kornproduktion allerede indirekte er inkluderet, ndar meromkost-

ningerne i de gkologiske animalske produktioner beregnes.
Tilbage star den gkologiske kornproduktion der anvendes til konsum. Det er den

gkonomiske omkostningsforskel for denne produktion der er interessant i vores

sammenhang.
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| det fglgende opggres en driftsgkonomisk omkostningsforskel mellem gkologisk
og konventionel kornproduktion. Fgrst for den samlede gkologiske kornproduktion

og dernast for den andel af kornproduktionen, der gar til endeligt forbrug.

Den markedsgkonomiske tilgang er udeladt, da markedsforholdene har haft stor
indflydelse pa afregningspriserne pa gkologisk korn (Landbrugets Radgivningscen-
ter 2003). Det er dermed tvivlsomt, om alene omkostningsforskellen mellem de to
produktionsformer vil vaere afspejlet i forskellen mellem afregningspriserne til

henholdsvis gkologisk og konventionelt korn.

12.6.1 Omkostningsforskel for kornproduktion - samlet
Tabel 12.5 praesenterer inputsammensatningen og produktionsomkostningen for

henholdsvis gkologisk og konventionel kornproduktion.

Tabel 12.5 produktionsomkostninger for gkologisk og konv. kornproduktion, kr
pr. ha, 2002

Bkologisk Konventionel
Udsad 705 445
Kunstggdning . 484
@Bkologiske gadningstoffer indkgbt 54 .
Husdyrggdning 316 651
Kemikalier - 506
Energi 273 217
Maskinstation 1006 762
Andre planteproduktionsomkostninger (127 166
Rentebelastning, beholdninger 77 71
Arbejdsindsats 1786 1744
Vedligeholdelse, inventar 412 406
Afskrivning, inventar 817 762
Rentebelastning, inventar 205 193
Skatter og afgifter 317 381
Forsikringer 164 153
Diverse omkostninger 372 319
Vedl. og afskr., bygninger 460 430
Vedl. og afskr., grundforbedringer 83 120
Rentebelastning, bygninger 777 770
Rentebelastning, jord 1221 1395
Omkostninger i alt 9172 9975

KiLDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A)
NOTE: FOI’S BEREGNINGER ER FORETAGET PA BAGGRUND AF 150 OMLAGTE HELTIDSBERIFTER OG 338 SAM-
MENLIGNELIGE KONVENTIONELLE BEDRIFTER

MA) 2004
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Brug af kemikalier og kunstgadning i gkologiske landbrug er ikke tilladt. Til gen-

geeld er indsatsen fra maskinstationer stgrre for gkologiske landbrug, idet meka-
nisk ukrudtsbekempelse i stérre omfang er ngdvendig. Den samlede omkostning
ved den gkologiske kornproduktion bestemmes til 9.172 kroner pr. ha, mens den

tilsvarende omkostning for en konventionel ha er 9.975 kroner.
Som det fremgar af Tabel 12.6 er hgstudbyttet for den konventionelle landmand
dog omkring en ¥ gang st@rre pr. ha (55,2 hkg*) i forhold til hgstudbyttet pa en

gkologisk mark (37,1 hkg).

Tabel 12.6 Meromkostningen ved gkologisk kornproduktion, kroner, 2002

@kologisk Konventionel
Omkostninger pr. ha, kr 9.172 9.975
Hgstudbytte pr. ha, hkg 37,1 55,2
Omkostning pr. hkg, kr pr. hkg 247 181
@kologisk Markup, procent 37
Samlet gkologisk kornproduktion, hkg 1.480.000
Omkostningsforskel, mio. kr. 98

KILDE: (PLANTEDIREKTORATET 2003C), (FGDEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A) OG EGNE BEREGNINGER
NOTE: ANALYSEN FRA FBDEVAREGKONOMISK INSTITUT BASERER SIG PA 150 OMLAGTE HELTIDSBERIFTER OG
338 SAMMENLIGNELIGE KONVENTIONELLE BEDRIFTER

Samlet set bliver omkostningen pr. hgstudbytte bliver lavest for den konventionelle
producent (181 kroner pr. hkg) i forhold til den gkologiske producent (247 kroner

pr. hkg). Det svarer til en omkostningsforskel pa 66 kroner pr. hkg.

Med en gkologisk kornproduktion pa 1.480.000 hkg kan den samlede omkost-
ningsforskel opggres til 98 millioner kroner. Den hgje meromkostning i den gkolo-

giske produktion skyldes alene det markant lavere hgstudbytte pr. ha.

12.6.2 Omkostningsforskel for kornproduktion til konsum
| tabel 12.7 er der foretaget en driftsgkonomisk analyse af omkostningsforskellen

mellem gkologisk og konventionel produktion af de enkelte kornsorter.

46 1 hkg =100 kg
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Tabel 12.7 omkostningsforskelle i gkologisk og konventionel kornproduktion — opdelt pa kornsorter,

kroner, 2002
varbyg Hvede Havre og andet
@ko. Konv.  @ko.
Omkostninger pr. ha 8.746 9.273 9.990 10.871 9.326
Hgstudbytte pr. ha, hkg 34,4 50,3 41,4
Omk. Pr. hkg, kroner 254 184 241
Omkostningsforskel, pct 38 50
Produktion, hkg: 664.000 261.000
Omkostningsforskel, Mio. kr. 46 21

KiLDE: (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A) OG EGNE BEREGNINGER

MA) 2004

1) KATEGORIEN ER RESIDUALT OPGJORT PA BAGGRUND AF TABEL 12.6 0G TABEL 12.7.

PRODUKTIONEN AF DE ENKELTE KORNSORTER ER OPGJORT PA BAGGRUND AF OPLYSNINGER OM H@STUDBYTTER OG DE @KOLOGISKE
PRODUKTIONSAREALET FOR DE ENKELTE SORTER (PLANTEDIREKTORATET 2003C)

Oplysninger fra Fgdevaregkonomisk Institut om produktionsomkostninger pr. hek-
tar og udbytter pr. hektar for gkologiske og sammenlignelige konventionelle bedrif-
ter giver anledning til bestemmelse af et driftsgkonomisk estimat pa omkost-

ningsforskellen for produktion af de forskellige kornsorter.

Det fremgar, at isar den gkologiske hvedeproduktion er dyrere, idet produktions-
omkostningen pr. gkologisk kg hvede er 50 procent hgjere end den tilsvarende
konventionelle m&ngde. Produktionen af de resterende kornsorter er omkring 23-
38 procent dyrere. Nar omkostningsforskellen pr. produceret enhed sammenhol-
des med den samlede gkologiske produktion, fremgar det, at den gkologiske byg-
produktion har en meromkostning pa 46 millioner kroner, hvedeproduktionen ko-
ster 21 millioner kroner ekstra, den gkologiske rugproduktion er 8 millioner kroner
dyrere, mens havre og andet har en meromkostning pa 22 millioner kroner. Det

summer naturligvis til 98 millioner kroner.

Da produktionen af gkologisk varbyg alene anvendes som foder, ses bort fra om-
kostningsforskellen i denne produktion. Tilbage star, hvor stor en andel af omkost-
ningsforskellen fra produktionen af varbyg, hvede, rug samt havre og andet, der

refererer til konsum.

Ifglge Cerealier Danmark udggr den gkologiske kornproduktion til konsum 350.000
hkg fordelt pa 200.000 hkg hvede, 75.000 hkg rug og 75.000 hkg havre. Dermed
anvendes hele den gkologiske varbygproduktion som foder til den gkologiske,

animalske produktion.
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| Tabel 12.8 opggres den gkonomiske meromkostning for den andel af den gkolo-

giske kornproduktion, der gar til endeligt forbrug.

Tabel 12.8 omkostningsforskelle i gkologisk og konventionel kornproduktion til
endeligt konsum - opdelt pa kornsorter, kroner, 2002

Varbyg  Hvede Rug Havre og Samlet
andet
Samlet produktion, hkg 664.000 261.000 124.000 424.000 1.473.000
Produktion til konsum, hkg 0 200.000 75.000 75.000 350.000
Andel til konsum, procent 0 77 60 18 22
omkostningsforskel, samlet, mio. kr. |46 21 8 22 98
omkostningsforskel, konsum, mio. kr. |0 16 5 4 25

KILDE: (PLANTEDIREKTORATET 2003C), (FODEVAREGKONOMISK INSTITUT 2003A), (CEREALIER DANMARK)
NOTE: HOSTUDBYTTET FOR HAVRE ANTAGES AT V/AERE LIG HOSTUDBYTTET FOR RUG.

Den gkologiske produktion af byg er sat til alene at blive anvendt til foder. Det
fremgar endvidere, at 77 procent af den gkologiske hvedeproduktion gar til ende-
ligt forbrug, mens 60 procent af den gkologiske rugproduktion gar til konsum.
Gennemsnitligt set gar 22 procent af den gkologiske kornproduktion til konsum,

mens de resterende 78 procent anvendes som foder.

Ved anvendelsen af disse procentsatser er det muligt at udlede andelen af omkost-
ningsforskellen, der henfgrer til konsumproduktion. Herved kan der samlet kon-
kluderes, at ud af en oprindelig omkostningsforskel pa 98 millioner kroner i den
gkologiske kornproduktion, henfgrer de 25 millioner kroner til omkostningsfor-
skellen ved produktion til konsum. Den resterende omkostningsforskel medgar i

analysen til ggede foderomkostninger i den gkologiske animalske produktion.

12.7 Okologiske kartofler

Anvendelsen af pesticider er som bekendt ikke tilladt i gkologisk jordbrug. Det
giver sarligt anledning til besvaer for de gkologiske kartoffelavlerne, der ofte har
problemer med forskellige svampesygdomme og skimmel i kartoflerne. Problemet
opstar idet svampe trives godt i gkologisk jord, eftersom der bruges store mang-

der organisk ggdning i gkologisk kartoffelavl.

Der er foretaget fa sammenlignende beregninger for gkologisk og konventionel
kartoffelproduktion. Fedevaregkonomisk Institut redeggr pa baggrund af producen-
ternes egne indberetninger for dels produktionsomkostninger og dels udbytter for
konventionelle og gkologiske kartoffelavlere. Datagrundlaget er dog beskedent, og

det er vanskeligt pa baggrund heraf at foretage en driftsgkonomisk sammenligning
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mellem produktionsomkostninger og udbytter for gkologiske og konventionelle

producenter.

Landbrugets Radgivningscenter har i deres gkologi- og budgetkalkuler bestemt
potentielle udbytter og produktionsomkostninger for de bedste gkologiske og kon-
ventionelle producenter. Dette er i princippet en driftsgkonomisk tilgang, men be-
regningerne for de gkologiske og konventionelle producenter er dog ikke direkte
sammenlignelige, da forskellen i produktionsvilkarene ikke alene adskiller sig ved,
at den gkologiske producent anvender gkologiske principper. Men da beregninger-
ne er de bedst tilgaengelige anvendes de nedenfor til at bestemme forskellen i pro-
duktionsomkostninger. Tabel 12.9 gengiver beregninger for produktionsomkost-

ninger og udbytter for gkologiske og konventionelle kartoffelavlere.

Tabel 12.9 Meromkostningen ved gkologisk kartoffelproduktion, kroner, 2002

@kologisk Konventionel
Samlet areal, ha. 749
Ombkostninger, kroner pr. ha 26.336 35.936
udbytte, hkg pr. ha 220 375
Ombkostning pr. udbytte, kr. pr. hkg. 119,7 95,8
@kologisk meromkostning, procent 25
Totale omkostninger, kr. 19.712.496
Meromkostning, kr. 3.932.280
KILDE: (GRAVSHOLT ET AL. 2003B), (GRAVSHOLT ET AL. 2003A) 0G (PLANTEDIREKTORATET 2003C)

Den gkologiske kartoffelproducent sparer udgifter til kemikalier, men til gengeeld
er indsatsen for mekanisk ukrudtsbhearbejdelse stgrre. Samlet beregner Landbru-
gets Radgivningscenter at produktionsomkostningen pr. ha er mindst for den gko-

logiske producent.

Der opereres endvidere med udbytter pa 220 hkg pr. ha og 375 hkg pr. ha for hen-
holdsvis den gkologiske og konventionelle producent*’. Sammenholdt med pro-
duktionsomkostningerne pr. ha, kan meromkostningen pr. kg gkologiske kartofler
bestemmes til at vaere 25 procent hgjere i forhold til den konventionelle produkti-

onsomkostning.

4 Udbyttet pa 220 hkg pr. ha for den gkologiske producent er et hgjt estimat i forhold til andre opggrel-
ser, der angiver et gennemsnitligt udbytte pa 188 hkg pr. ha (Larsen 2000)

MA) 2004
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Ifglge Plantedirektoratet produceres der gkologiske kartofler pa 749 ha i Danmark
(Plantedirektoratet 2003c). Det giver en samlet produktionsomkostning pa 19,7
millioner kroner for de gkologiske kartoffelavlere. De konventionelle producenter
kan producere den samme mangde kartofler til 15,8 millioner kroner, hvorved
meromkostningen ved den gkologiske kartoffelproduktion pa baggrund af oven-

staende samlet kan bestemmes til 3,9 millioner kroner.

Der er god grund til at betvivle, om det er muligt at opskalere forskellen i produkti-
onsomkostninger pr. kg kartofler fra kalkulerne til hele den gkologiske produktion.
En forskel i omkostninger pa 25 procent undervurderer formentlig de gkologiske
kartoffelavleres problemer med at drive en rentabel produktion.*®

Alternativt er det muligt at anvende den markedsgkonomiske metode, hvor for-
skellen i afregningspriser for gkologiske og konventionelle kartofler antages at
afspejle omkostningsforskellen mellem gkologisk og konventionel kartoffelproduk-
tion. De gkologiske afregningspriser er 122 procent hgjere i forhold til konventio-
nelle afregningspriser (Gravsholt et al. 2003b). Dermed kan omkostningsforskellen

i kartoffelproduktionen bestemmes til 10,8 millioner kroner.

Da det ikke kan afggres hvilken metode giver anledning til det mest korrekte esti-
mat for omkostningsforskellen, angives begge estimater som mulige skgn. Den

gkologiske kartoffelproduktion er dermed 3,9 — 10,8 millioner kroner dyrere.

12.8 Okologiske frilands- og vaeksthusgrensager

Den gkologiske grgnsagsproduktion er den driftsgren i landbruget, hvor den stgr-
ste andel har omlagt til gkologisk dyrkning (Kirsten Jensen Udvalget 2003). Det
vurderes saledes, at 10 procent af grgnsagsarealet er dyrket pa gkologiske prin-
cipper. Iszr er en stor andel af produktionen af gulergdder dyrket pa gkologisk vis
(28 procent af afgradearealet), hvilket ogsa galder for gkologisk porre- og lag pro-
duktion (henholdsvis 8-12 procent og 8-10 procent).

Det er dyrere at producere gkologiske frilandsgrgnsager i forhold til konventionelle
grgnsager. Omkostningsforskellen opstar som fglge af lavere udbytter pr. ha samt
stgrre produktionsomkostninger pr. ha. | tabel 12.10 er angivet omkostningsfor-

skellen pr. producerede enhed for den gkologiske og konventionelle produktion.

“8 Dette understreges ogsa af, at deekningsbidraget for den gkologiske producent er 20.000 pr. ha ifglge
gkologikalkulen, mens daekningsbidraget er negativt for den konventionelle producent.
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Tabel 12.10 Omkostningsforskel ved gkologisk og konventionel produktion af fri-

landsgrgnsager, kroner, 2001

Gulergdder Lgg Porrer Blomkal/ Hvid/radk
Broccoli al
Antal gkologiske ha 331 120 43 17 25
Samlet produktion, 11.585.000 2:996.250 4.691.520 288.750stk 525.000
kg kg stk stk
Ombkostningsforskel, kr 10,86 1,31 0,35 1,57 1,24
pr. kg/stk (i procent) (99 %) (136 %) (38 %) (72 %) (66 %)
Samlet meromkostning |9.963.100 3.925.088 1.642.032 453.338 651.000

KILDE: (DRUM & CHRISTENSEN 2003), (PLANTEDIREKTORATET 2003C)

Meromkostningen pr. producerede gkologiske enhed varierer i intervallet 38 til 136

procent. Iszer den gkologiske produktion af l@g og gulergdder er dyrere. Samlet

bestemmes meromkostningen i produktionen af gkologiske frilandsgrgnsager til

16,6 millioner kroner.

Pa tilsvarende vis er det muligt at bestemme meromkostningen ved gkologisk

vaeksthusproduktion, jeevnfgr tabel 12.11.

Tabel 12.11 Omkostningsforskel ved gkologisk og konventionel vaeksthusprodukti-

on, kroner, 2001

Tomater Agurker
@kologisk produktion, kg 400.000 750.000
omkostningsforskel, procent 62 111
omkostningsforskel, kr/kg 4,07 2,45
Samlet meromkostning 1.628.000 1.837.500

KILDE: (DRUM & CHRISTENSEN 2003) 0G EGNE BEREGNINGER

Meromkostningen ved at producere gkologiske tomater er bestemt til 62 procent,

mens den tilsvarende meromkostning er 111 procent for gkologiske agurker.

Samlet bestemmes meromkostningen ved gkologisk vaeeksthusproduktion til 3,5

millioner kroner.

12.9 Produktion af gkologiske frugt og baer

Den gkologiske produktion af frugt og baer er lille i forhold til mange andre gkologi-

ske produktioner, men den er alligevel interessant, da mange forbrugere i et vist

omfang kgber gkologiske frugt og beer. Figur 12.8 viser den gkologiske produktion

af frugt og baer.
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Figur 12.8 Bkologisk produktion af frugt og baer, 2002, opgjort i ha

80

401 -

BKOLOGISK FRUGT- 0G BAR
PRODUKTION, ANTAL HA
&
I
|

0 T T
ABLE TRAFRUGT SOLBAR JORDBAR BUSKFRUGT

KILDE: (PLANTEDIREKTORATET 2003C)

Det samlede produktionsareal opggres til 264 ha. Der er knap 200 avlere i Dan-
mark, hvoraf stgrstedelen (80 procent) har den gkologiske frugt og bar produktion
som bibeskaftigelse (Korsgaard 2003). Dermed bliver det ogsa vanskeligt at be-
stemme den gkologiske meromkostning. De hgjere omkostninger skyldes saledes
sandsynligvis ikke alene, at den gkologiske produktion bygger pa et gkologisk
princip, men ogsa at de gkologiske producenter givetvis er mindre effektive set i

forhold til de tilsvarende konventionelle producenter.

Det gkonomiske datagrundlag for produktion af gkologiske frugt og baer er spar-
somt. Det er derfor ikke muligt at estimere en omkostningsforskel mellem gkolo-

gisk og konventionel produktion pa det foreliggende grundlag.

Det er dog sandsynligt, at der er ekstra gkonomiske omkostninger forbundet ved
den gkologiske produktion. For det fgrste har gkologiske producenter et vaesentligt
lavere udbytte (Lindhard & Daugaard 1998). Der glder eksempelvis et udbyttefald
for en reekke gkologiske ablesorter pa mellem 49-100 procent, mens udbyttet af
paerer mindsket med mellem 50-65 procent ved den gkologiske produktion i for-
hold til en konventionel produktion. Produktionen af solbaer, jordbaer og surkirse-

bar mindskes med henholdsvis 56 procent, 38-48 procent og 27 procent.
Endvidere er faste og variable produktionsomkostninger hgjere i den gkologiske

produktion (Lindhard & Daugaard 1998). Samlet giver det anledning til hgjere mer-

omkostninger for gkologiske frugt og beer.
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12.10 @kologiske brug under omlagning

Nar konventionelle landbrug gnsker omstilling til gkologisk brug skal bedriften
igennem en omlagningsperiode. | denne periode fglges de gkologiske regler for
produktion, men det er endnu ikke tilladt at seelge produkterne som gkologiske
Omlaegningsperioden varer normalt to ar, hvorefter produkterne ma salges som
gkologiske (Plantedirektoratet 2000). For husdyr galder generelt, at de kan beteg-
nes som gkologiske, nar de har levet et ar under gkologiske produktionsforhold

eller de har levet hele livet under gkologiske produktionsforhold.

Det fremgar af kapitlet, at der er gkonomiske meromkostninger i den gkologiske
primarproduktion. Dette galder naturligvis ogsa for de bedrifter, der er under
omlagning til gkologisk produktion. Som et udtryk for disse meromkostninger
anvendes det gkologispecifikke omlagningstilskud. Dette tilskud var pa 14,1 milli-

oner kroner i 2002.

MA) 2004
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