Forbrugerradets kommentarer til Det Miljeekonomiske Rads
diskussionsoplaeg 2013

0. Tveergaende kommentar

Sammenligner man kapitlerne, undrer vi os over, at mens det i affaldskapitlet indgar som en
parameter, at miljoproblemerne ikke skal forvarres, foreslds under bilbeskatning en omlagning,
som DORS selv erkender vil fore til vaesentlig stigning 1 forureningen. Under affald diskuteres
indforelse af en vaegtathaengig affaldsafgift, men den afvises (formentlig berettiget) med, at den vil
fore til ogning 1 ulovlig affaldsbortskaffelse. Derimod anbefales reduktion af bilafgifterne, pa trods
af at DORS selv erkender, at dette vil fore til 20% oget bilkersel, med dertil herende foregelse af
forureningen. Hertil kommer afskaffelse af registreringsafgift og at man géar tilbage til en
vagtafgift, som ikke er CO2-afhengig. Dette vil yderligere medfere en forskydning i retning af
biler med hejt braendstofforbrug og hej forurening — som DORS ikke har regnet pa. Hermed
anerkender DORS pa affaldsomradet betydningen af afgifters adfeerdsendrende effekt. Dette
anerkendes derimod ikke pé energi- og transportomradet, hvor man kun accepterer afgifter, som
modsvarer eksterne omkostninger.

1. Energi og klimapolitik

Kapitlet bygger pa en raekke tvivlsomme antagelser, som gér igen fra tidligere arsrapporter. Pladsen
tillader ikke at gennemga alle, s vi vil henvise til tidligere ars kommentarer. Disse antagelser forer
til en raekke fejlagtige konklusioner.

DORS argumenterer fortsat for at EU’s kvotehandelssystem er omkostningseffektivt og at enhver
handling enten via ggede VE forpligtelser eller agede reduktioner af CO2 udslip blot vil fere til at
andre kan udlede mere. EU’s kvotesystem kan i princippet fore til disse effekter, men det kraver, at
systemet holdes politisk ved lige 1 form af skrappere reduktionsforpligtelser, som pa en
omkostningseffektiv made kan fore til opndelse af EU’s erklerede mal i 2050 om en reduktion pé
80 — 95 % af CO2 xkv. Med den nuvarende mangel pé politisk vilje og styrke til at stramme op, er
der sa stor en overflod af uforbrugte kvoter i omleb, at ingen lande eller industrier har mulighed for
at udnytte disse rettigheder. Nationale ekstra reduktioner i Danmark vil derfor ikke fore til at andre
lande kan udlede mere, men derimod blot til at bunken af ubrugte udledningsrettigheder bliver
endnu sterre. Derfor har danske ambitioner og EU’s krav til 20 % VE 12020 en faktisk
klimaforbedrende virkning.

Energiforsyning kraever langsigtede investeringer. Man kan derfor ikke, som DORS onsker, bruge
kvotesystemet som eneste styringsmiddel. Det ville fore til en stop-go politik. I disse &r er
investering 1 kulveerker mest rentabelt pga. den lave kvotepris. Men investerer man i disse, hanger
vi pa den de naste 40 ar, ogsd selv om kvoteprisen i mellemtiden métte stige.

DORS afviser first mover” argumentet ved at papege, at danske producenter i dag kun er nummer
2 pa vindmellemarkedet efter de kinesiske. Men hvis ikke Danmark havde vearet first mover havde
vi jo aldrig ligget sd hejt som en andenplads globalt.



Vi gleder os over, at DORS — modsat tidligere rapporter — erkender at brug af internationale
kreditter ber begranses, da der ofte ikke er tale om reelle additionelle reduktioner. Men dette er
netop er en af grundene til, at kvotesystemet ikke virker i dag. Alligevel bygger DORS sine
konklusioner pé , at kvotesystemet faktisk virker efter hensigten.

Hvis EU’s kvotesystem skal have den tilsigtede virkning, skal kvoteprisen stige. Dette kan bedst
gares ved at ambitionsniveauet for EU’s reduktioner haves, eller ved at der udtages en stor mangde
kvoter, sdledes at udbud og efterspergsel nér et niveau, hvor der igen etableres en faktisk pris pd
CO2 udledning. Kun herved kan det sikres, at udledning af CO2 palaegges omkostninger, svarende
til de eksternaliteter de paferer samfundet — eller blot en del af disse omkostninger. Forst da ville
kvotesystemet give et mere korrekt prissignal, som ville tilskynde til energibesparelser og
omlagning fra fossile braendsler til vedvarende energi.

DORS angiver da ogsa nogle tiltag som minimumspriser for kvoter ved auktionering samt udtag af
kvoter, som vi kan stette. Men desvarre er det politisk urealistisk at fa vedtaget disse
foranstaltninger 1 EU for tiden — man kan hejst komme igennem med forslag om midlertidig
udtagning af kvoter. Derfor er der intet belaeg for at antage, at kvotesystemet i dag og i de nermeste
ar vil begraense EU-landenes emissioner. Og derfor er EU og medlemslandene nedt til at forsterke
indsatsen med andre virkemidler i form af forsterkede krav til VE andelen samt til
energibesparelser. Samtidig vil is@r energibesparelser have meget store gkonomiske,
konkurrenceevnemeessige og beskaftigelsesmassige fordele for EU.

For gjeblikket ber EU’s kvotesystem ikke udvides. Der ber i stedet arbejdes med at forbedre krav til
EU-standarder for f.eks. biler, ligesom Energieffektivitetsdirektivet fra 2012 md implementeres i en
form, som sikrer den nedvendige energispareeffekt, som vil gavne hele EU’s konkurrenceevne.

Klimakommissionens rapport papegede at den mest omkostningseffektive vej for Danmark frem
mod 2050 var en udfasning af fossile braendsler og overgang til vedvarende energi — inkl. ca. en
halvering af det danske energiforbrug.

Savel Energy Road Map 2050 fra EU-Kommissionen som rapporten fra den danske
Klimakommission peger pa, at den mest omkostningseffektive vej til at nd EU’s vedtagne mal om
80 — 95 % er en reduktion pa omkring de 40 % 1 2020. DORS burde have taget disse rapporter i
betragtning.

DORS anforer, at man ikke fra statens side skal “udvalge vinderteknologier”. Men nar staten for
ojeblikket understotter dansk udvikling og eksport af energi- og miljeteknologi er det jo netop pa
baggrund af, at udviklingen i eksport pa dette omrade har vist sig over en arraekke at stige staerkere
end den gvrige eksport. Satsningen vil derfor — udover at fremme klimadagsordenen - understotte
en markedstrend, hvor der objektivt kan registreres et enormt potentiale.

DORS anforer, at aget brug af VE ikke sikrer lavere energipriser i fremtiden. Dette ma bunde i en
meget snaver forstdelse af iser el-markedet. Prisen pa el athenger af den markedssammenhang,
hvori el udbydes og efterspeorges. Begranses forbruget og omlaegges produktionen til vedvarende



energi vil det 1 langt hejere grad vere produktion fra vind og vand, som vil sa&tte el-prisen i det
nordiske marked, hvorved el-prisen vil blive lavere.

DORS udtaler sig positivt om den danske energispareindsats, som ferer til mange ekonomisk meget
fordelagtige energibesparelser — isar 1 industrien — med meget korte tilbagebetalingstider, hvilket
gavner den danske konkurrenceevne og skaber en betydeligt mangde job. Det undrer os derfor, at
DORS ikke i rapporten anbefaler at fastholde eller forege energispareindsatsen i Danmark.

Endelig anforer DORS, at et dansk eksempel pé store reduktioner af udledninger af klimagasser og
omstilling til vedvarende energi ikke pavirker klimaindsatsen vasentligt — og heller ikke gavner
dansk omdemme og dermed afs@tningsmuligheder i udlandet. Men der er netop handelsmaessige
fordele ved at kunne levere et forbillede for den omstilling, som alle lande pa et tidspunkt skal
igennem. Og vi ser da ogsa, at Danmark og de danske beslutninger fremhaves som vesentlige
argumenter for at handle med danske virksomheder og danske produkter, ligesom Danmark gang pa
gang havner pa forstepladsen for lande, som det vil vare gavnligt at investere 1.

2. Bilbeskatning, ulykker og milje

Afsnittet gdr udenom de mest interessante spergsmal om beskatning af transportsektoren. Man ser
alene pa persontransport, pd trods af at kerselsafgifter pa lastbiler netop er centralt. DORSburde
analysere, hvilke afgifter der ville vaere relevante at laegge pa den tunge trafik, og hvordan sddanne
bedst kunne opkraves.Netop den tunge trafik betaler langt mindre end de eksterne
omkostninger,som den pdferer samfundet. DORS har valgt at koncentrere sig om det der er kendt
og analyseret adskillige gange.

Alligevel inddrages den tunge trafik i figur I1.2 og i kommentarerne dertil, hvor det konstateres at
der er sket er fald 1 CO2 udledningen fra trafikken. En del af faldet skyldes, som der stér i teksten,
at de nye personbiler er langt mere energiokonomiske end tidligere, men lige sa vigtigt er at den
okonomiske krise har betydet et markant fald 1 godstransporten, primart pa grund af faldet i
byggesektoren. CO2 udledningen fra personbiltrafikken er faldet meget mindre da der i de seneste
to ar har vaeret vaekst i personbiltrafikken trods krisen.

DORS diskuterer (s. 193) hvor falsomme bilkebere er over for den samlede omkostning ved deres
valg af bil. Men det fremgar af den faktiske @&ndring i sammensa&tningen af nye biler efter den
afgiftsomlaegning der skete 1 2007. Det havde veret interessant at se den samlede effekt af 2007-
reformen péd CO2 udledningen fra persontransporten, men det har DORS ikke analyseret. Vi ved fra
EU's Miljeagentur og Eurostat, at Danmark (sammen med Portugal) er det land i EU, hvor CO2-
udledningen fra nye biler er faldet mest. Det er sandsynligvis en effekt af den CO2-differentiering
af registreringsafgiften, som blev gennemfort 1 2007, og som DORS vil afskaffe. Samtidig er der
sket en markant reduktion af registreringsafgiften, som sandsynligvis er arsag til det stigende bilsalg
trods krisen. Denne stigning vil eges yderligere, hvis registreringsafgiften afskaffes, som DORS
foreslér.



DORS siger(s. 205), at der er for mange instrumenter, der er rettet mod at reducere CO2 og det
giver en for kraftig incitament til at reducere CO2 udledningen. Det gelder registreringsafgiften,
den gronne ejerafgift og braeendstofafgiften. Denne regulering er jo udtryk for et eksplicit politisk
onske om at reducere CO2 fra bilparken ved at give et klart incitament til at kebe og kere i de mest
energiokonomiske koretgjer. Detber vare en legitim regulering, selv om det métte overstige de
beregnede marginale eksterne omkostninger.

DORS konstaterer at persontransporten har et samlet afgiftstryk, der overstiger de gennemsnitlige
eksterne omkostninger pr km. Vi mener, at analysenundervurderer klimaomkostningerne ved at
anvende en standardpris pd CO2 (svarende til en antaget kvotepris i 2020), hvilket ikke tager hgjde
for de langsigtede klimaskader. Dertil kommer et aspekt, som slet ikke inddrages. Bilister far som
gennemsnit mindre motion end borgere, hvor cykling og gang spiller en vaesentlig rolle 1 deres
transport. Vi ved, at mangel pa motion er en meget vaesentlig faktor i udvikling af folkesygdomme
som hjerte-kar sygdomme og diabetes, som paferer samfundet meget store sundhedsudgifter —
udover de menneskelige omkostninger.

Vi kan séledes ikke vide, om DORS har ret i, at afgiftsprovenuet for personbiler overstiger de
eksterne omkostninger. Men det afgerende er, at gronne afgifter forst og fremmest har til formal at
@ndre adferd — og ikke blot at modsvare eksterne omkostninger. DORS foreslar dernaest at de
samlede afgifter pd biler og braendstoffer skal senkes, sd de svarer til DORS’ beregning af eksterne
omkostninger — og siger at det vil vaere mere hensigtsmessigt at opkreeve det manglende
skatteprovenu via indkomstskatter. Hvis man fulgte dette rdd ville man péd én gang ege bilparkens
forurening og skabe oget lonpres og dermed forringe konkurrenceevnen.

DORS finder(s. 194) at en hgj CO2 afgift leder til oget greensehandel, men det athanger jo af hvad
forskellen pa braendstofprisen er i Danmark og Tyskland. I dag er der fx rum for at sge CO2
afgiften i Danmark uden at det vil fore til oget greensehandel. DORS tilfgjer, at en sddan
grensehandel vil betyde, at det er lettere for Danmark at overholde CO2 malsatningen, fordi det
brandstof, som danskere kaber 1 Tyskland vil teelle med 1 Tysklands CO2-regnskab — hvilket dog er
et meget sna@versynet argument, da CO2 som bekendt ikke kender granser.

Der argumenteres (s. 204) for at den heje danske registreringsafgift betyder at der formodentligt er
flere @ldre biler pd vejene, men det fremgér pé side 145, at Danmark har den yngste bilpark af de
nordiske lande - sé lavere registreringsafgifter i Sverige og Finland betyder dbenbart ikke at
bilparkens alder er lavere i disse lande.

Vi er enige i1 forslaget om at indfere kerselsafgifter, men det vil vere skadeligt for miljoet at fjerne
registreringsafgiften, som det foreslds. Og hvis man som det foreslds alene lader
brendstofafgifterne om at regulere CO2, vil vi fasterkt stigende CO2-udledning fra biler. DORS
foreslar hermed at lade kerselsafgiften afspejle alle eksternaliteterundtaget CO2.Men adskillige
analyser viser, at registreringsafgiften pavirker bilvalget meget kraftigt. Keberne reagerer pa bilens
pris og vil i mindre grad lave en livstidskalkule over omkostninger ved bilen. Det vil derfor fore til
en langt mindre miljovenlig bilpark og til et betydeligt mindre provenu, som sd skal dekkes via
andre skatter.



DORS erkender, at en afskaffelse af registreringsafgiften og den foresldede samlede reduktion af
bilrelaterede afgifter vil fore til ca. 20% foregelse af bilkerslen — men er abenbart villig til at
anbefale en sadan foregelse af forurening, treengsel og forringelse af bymiljeet. For at afbede den
ogede trengsel 1 byerne foresls at oge parkeringsafgiften. Det er isoleret set fornuftigt, serlig for
beboere, som langt fra betaler for vaerdien af det areal som en parkeringsplads udger. Men det loser
kun en lille del af problemerne ved gget bilisme.

3. Affald

Kapitlet bygger pd en antagelse om, at markedet kan lose affaldsproblemerne. F.eks. ifm.
regeringens kommende ressourcestrategi advarer DORS imod at indfere faste mal og ordninger,
som blokerer for prissignalet. Dog medgives, at der skal arbejdes pé at sikre de rette institutionelle
rammer, som muligger genanvendelse, eksempelvis gennem nemt tilgaengelige ordninger for
sortering af husholdningernes affald.

DORS satter spergsmailstegn ved om affaldshierarkiet, hvor genanvendelse altid gir forud for
afbraending, er samfundsekonomisk fornuftigt, da valget af affaldshandtering bade ber afspejle
miljeeffekterne og de direkte handteringsomkostninger. Men man kan ikke brugecost-benefit
analyse til ssmmenligning her, 1 hvert fald ikke nar der ikke sker veerdisetning af eventuelle
ressourcetab. DORS peger ogsa pa licscyklusanalyser. Men hvis sadanne skal anvendes til at
begrunde afvigelser fra affaldshierarkiet, skal de inddrage hele ressourcekaden fra udvinding til
genanvendelse, herunder ogsé knaphedsfaktorer, og ikke — som DORS legger op til — alene
inddrage miljeeffekterne ved affaldshdndteringen.

DORS koncentrerer sig om miljgomkostningerne og ser bort fra ressource-aspektet — og afviser at
tage politiske initiativer til sikring af ressourcerne. Men det forekommer selvmodsigende. DORS
argumenterer for (s. 312), at markedet kan lgse knapheden pa givne ressourcer, forudsat at der er et
velfungerede marked med velfungerende prissignaler, og ridet giver sa selv tre veesentlige grunde
til, at dette (eventuelt’) ikke er tilfaeldet, nemlig 1) manglende internalisering af eksternaliteter, 2)
subsidiering af rastofudvinding og 3) usikkerhed om ejendomsrettighederne (som forer til hurtigere
udtemning end hvad der er samfundsekonomisk optimalt).

Alle tre forudsatninger mangler for snart sagt alle typer ressourcer. Alligevel konkluderes det, at
der ikke er gkonomiske argumenter for at foretage en serlig indsats for at ege genanvendelsen,
hverken generelt eller for de udpegede kritiske rastoffer”, idet prissignalerne i sig selv ber fore til
genanvendelse 1 det omfang, som er gkonomisk attraktivt. Men netop disse manglende,
velfungerende prissignaler ber fore til politiske initiativer til sikring af oget genanvendelse,
herunder indferelse af ressourceafgifter.

DORS antager, at genanvendeligt erhvervsaffald vil blive genanvendt pd det ekonomisk optimale
niveau alene ved markedskrafternes hjelp. Herved overses, at markedskraefterne medferer, at de
genanvendelige materialer fores til behandlingsformer, der giver den storste gevinst nu og her, og at
f.eks. elektronik fortsat kun seges nyttiggjort f.s.v.a. kobberindholdet, som giver en umiddelbar



gevinst, ogsa selv om der matte vere indhold af sjeeldne jordarter.Disse efterlades i sveert
tilgeengelige former i slaggerne fra kobber-genvindingen.

DORS overser 1 sin gennemgang fuldsteendig energiafgifterne (affaldsvarmeafgiften, tilleegsafgiften
og forsyningssikkerhedsafgiften), som udger langt den sterste andel af afgifterne pa
affaldsforbrending. Disse afgifter medvirker til at gere genanvendelse mere attraktiv ift.
forbraending, idet affaldsvarmeafgiften kan gere det mere attraktivt for fjernvarmeaftagere at soge
andre energikilder - og tillegsafgiften og 60 % af CO2-afgiften pilegges affaldskunderne direkte.

Det gor rapportens diskussion af styring af affaldsstremmene via afgiftsregulering amputeret og
meget lidt brugbar. Tilleegsafgiften og dele af CO2-afgiften er sammen med affaldsvarmeafgiften
den vaesentligste arsag til, at ikke alle materiale-ressourcer tabes ved termisk nyttiggerelse, men at
nogle faktisk materialegenanvendes i stedet. Det er en uholdbar situation, eftersom stigende
energipriser generelt igen vil kunne gere det attraktivt at breende mere affald — uanset
energiafgifterne — og en sikring af materialeressourcerne vil pa sigt alene kunne opnas ved
indferelse af egentlige ressourceafgifter pa jomfruelige ressourcer,som vil skabe incitament til at
undlade forbrending.

Forbrendingssektoren indlemmes nu under kvotesystemet. Her navner rapporten (s. 273) blot, at
den samlede regulering fra 2013”’sidestiller affaldsforbreendingen med resten af fjernvarmesektoren,
hvilket er en forudsatning for en fremtidig konkurrenceudsattelse af branchen”. Det er vigtigt, at
forbraending fortsat underleegges CO2-afgift (selvom denne nu s@nkes som led i regeringens
vakstpakke), der bl.a. giver anleggene incitament til at undgd sommerkeling. CO2-kvoter er meget
billige, hvorfor alene CO2-afgifter vil kunne have en reel styringseffekt pa affald til forbrending.

DORS pépeger producentansvarets manglende evne til at sikre genanvendelse af rastoffer, herunder
de kritiske. Her er brug for lovregulering, som forpligter de kollektive ordninger til at differentiere
priserne ift.om produkterne er lette at adskille og om de indeholder farlige stoffer. DORS foreslér
endvidere pantordninger for smét elektronik og for baerbare (mindre) batterier, hvilket vi stotter.
Der bor laves en analyse af mulighederne for at genvinde ressourcerne (ogsé sjeldne metaller) i
hhv. elskrot og batterier. Vi stotter ogsa forslaget om at opdatere og pristalsregulere
emballageafgifterne.

Rapporten hylder prissignalerne og tager generelt afstand fra andre politisk besluttede virkemidler.
Men da der ikke findes sande prissignaler péd ressourceomradet, er der netop behov for politiske
initiativer til sikring af materialeressourcerne — herunder ressourceafgifter og krav om oget
materiale-genanvendelse. Ved at tage afstandfra politiske initiativer kommer DORS til at
understotte en fortsat line@r skonomi-tilgang — med udvinding, forarbejdning, forbrug og
bortskaffelse, hvor der tvaertimod er brug foren cirkuler ekonomi, hvor bevarelse af ressourcerne er
centralt.

Forbrugerrddet, reprasenteret ved Christian Ege, sekretariatsleder, Det Okologiske Rad
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