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1. Det generelle fordelingsproblem

Det fundamentale grundlag for velfeerdsgkonomiskeefinger er personers nytte opgjort ar for ar
over deres livsforlgb. Det antages, at nytternedgapres pa en kardinal skala og kan sammenlignes

personer imellem. Vurderingsgrundlaget er altséeeyisk.

Den velfeerdsgkonomiske vurdering sigter mod atelpeste den etiske veerdi af forskellige udvik-
lingsforlab for personers nytte. Et eksempel pandgaroblemstilling er bestemmelsen af et optimalt
baeredygtigt udviklingsforlgb inden for ressourcamkuien. Et udviklingsforlgb kan beskrives ved
det iFigur 1.1 opstillede skema, som er inspireret af fremsghin i Broome (1992) og Broome

(2004).
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Figur 1.1 Nulevende og fremtidige personers rigitdelt over tid

| skemaet ses der bort fra fortidige personer - gessoner, der er afdgde i det nuveererde De
nulevende personer omfatter personer, der lede@iog enten er fadt i dette ar eller tidligere - §.ek
person3, der fades &r 0, ogpersonl, der er fadt &r -t;. De fremtidige personer er personernger




forst fades i et senere ar - f.eks. peiisater fgdes i ar. For hverperson ier angivet hans nytttait [

hvert art. Personens livstidsnytte benaevml?étif ,tif +15), hvorti]c er personens fgdselsar, lpgr

hans livstidsleengde. Den etiske vaerdi af persangts iar t kan bestemmes som en funktion
U (uit ) af personers nytte i det pageeldende ar. Veerdiparabnernes livstidsnytter kan tilsvarende

bestemmes som en funktidl (u; (tif ,tif +1;)) heraf.U() ogW(), der ofte karakteriseres som

samfundsmaessige velfeerdsfunktipbensevnes i det falgendeerdifunktioner

1.1 Mulighedsomradet for nytteforlgb

Det i Figur 1.1viste skema kan ogsa benyttes til at illustreréighadsomradet for udviklingsforlab.
Hvert muligt forlgb er saledes karakteriseret ved:

« De personer, som kommer til at eksistere undeglat - hvilke og hvor mange personer der
kommer til at eksistere kan variere fra forlglidgilab

« Den enkelte persons nytte i de enkelte ar - fqueteoner, der ikke eksisterer i det pagaeldende ar,
er nytten nul

« Den enkelte persons fgdsels- og dgdsar - og dgperadnens livstidslaengde.

For hvert muligt udviklingsforlgb kan der opstillesskema svarende Eigur 1.1.

Nar et udviklingsforlgb er karakteriseret ved, keibg hvor mange personer der kommer til at eksiste
re, kan der skelnes mellemdvendigegbetingede personeNgdvendige personer er dem, der eksi-
sterer i alle de mulige udviklingsforlgb. De persgriwvis eksistens afhaenger af, hvilket forlgbeater
tale om, er betingede personer. Hvis mulighedsoetriéeh omfatter nulevende personer, er disse alle
ngdvendige. Alle fremtidige personer er principitingede. Hvorvidt skelnen mellem ngdvendige
0g betingede personer er etisk relevant diskuieatsit 3

De mulige nytteforlgb for nulevende ngdvendige gees og fremtidige betingede personer er resulta-
tet to centrale forhold:

» De nulevende og fremtidige personers forvaltnindeaknappe produktionsfaktorer og rastofres-
sourcer - herunder primaert udnyttelsen af de udt@igenog fornybare ressourcer, investeringer-
ne i realkapital og de gkonomiske aktiviteters &teliag af miljget

« De nulevende og fremtidige personers beslutningerwor mange personer de vil saette i verden

De to angivne forhold er bestemmende for ressaaedddet, for hvor meget der totalt set i hvert ar ka
produceres og forbruges af de til enhver tid eksistde personer, for miljgbelastningen, for hvilke
personer der kommer til at eksistere, og for heemde de lever. Forvaltningen af ressourcerne og be-
slutningen om, hvor mange personer der seettesléengkan ikke holdes adskilt. De to forhold pavir-
ker gensidigt hinanden.

Beskrivelsen af produktions- investerings- og papahsmulighederne og dermed af de mulige nytte-
forlgb er et empirisk problem. Normalt udtrykkess#i muligheder ved en produktionsfunktion, ved
den maengde af udtgmmelige og fornybare ressouteeer til radighed, ved det arlige opsparings- og
investeringsomfang samt ved befolkningsveekstrdehoverordnede problem er blandt de empirisk
bestemte mulige udviklingsforlgb at fastleegge ddizb bestemt ved personernes arlige nytter eller
livstidsnytter, der fra et etisk synspunkt ma arfeeslet bedste.



1.2 Vurderingsproblemstillinger

Fordelingen af nytte mellem personer ved varierdrefelkningsantal omfatter badetielsaspekbg
etbefolkningsaspekDette skyldes pa den ene side, at de empiriskelfib - dvs. produktions- og po-
pulationsmulighederne - saetter tidsmaessige greforsee mulige udviklingsforlgb. P& den anden side
gver ressourceallokeringen og den heraf fglgendieliog af nytte mellem personer og over tid ind-
flydelse pa befolkningsudviklingen. Hertil kommat,ressourceallokeringen har konsekvenser for
personers livstidslaengder.

Den overordnede problemstilling vedrgrende valgeeabedste udviklingsforlgb formuleres og ana-
lyseres ofte som tre separate fordelingsprobleimsgjr:

1. Fordelingen af nytte i det enkelte ar eller af paess livstidsnytter for en given befolkning - dvs.
et bestemt antal ngdvendige personer

2. Fordelingen af nytte over tid for en given befolggudvikling - dvs. udviklingen i antallet af
ngdvendige personer er givet

3. Fordelingen af nytte pa et forskelligt antal betidg personer - mere nytte til fa personer afvejes
mod nytteskabelse ved at seette flere personedéner

Problemstilling 1udtrykker den fordelingsproblemstilling, som notnieehandles inden for gkono-
misk fordelingsteori og politisk filosofi - se f.ekAtkinson (1983) og Kymlicka (1990). Ved denne
formulering undertrykkes savel det tidsmaessige denbefolkningsmaessige aspekt. Analysen kon-

centreres enten om fordelingen af ny.nq[qoé deM personei, som lever et bestemt @reller om for-
delingen af livstidsnytterng; (tif ,tif +1; ) for et bestemt antal persoriddr Mulighedsomradet for
fordelingen af nytte er bestemt af produktionsmhdiderne og af nyttefordelingens betydning for den
enkelte persons incitament til at bidrage til nsiebelsen. Lasningen af problemstillingen omfatter

forst og fremmest enten bestemmelsen af veerdifomdaiU (uit ),i=1;M eller veerdifunktionen

W(u;j (t,t+1;)),i=1;M, hvor deM personer som udgangspunkt antages at leve sanftilitt til

t+1-dvs.l; =1 fori=1;M. Ved livstidsformuleringen af fordelingsproblenkan Igsningen ogsa
omfatte afvejningen af mere nytte i det enkeltmdd mere nytte ved at leve leengere, selvom dette
aspekt normalt udelades.

Problemstilling 2svarer til den fordelingsproblemstilling, som betiies inden for gkonomisk vaekst-
teori, ressourcegkonomi og beeredygtighedsforskhidgnne formulering af fordelingsproblemstil-
lingen undertrykkes det befolkningsmaessige aspikinalt undertrykkes ogsa spgrgsmalet om for-
delingen af nytte mellem det givne antal persomtienkelte ar. Dette sker ved at antage, atmgite
optimalt fordelt. Nar den enkelte persésnytte er en funktion af hans forbragog nar personernes

nyttefunktioneruit (cit ) endvidere antages at veere ens, opnas den opfintigke fordeling af nytten

ved en lige fordeling af det arlige forbrmé =C; . Den gennemsnitlige arlige nytte bliver i sa fald

u; (G )=LTt . Problemformuleringen rettes herefter alene madidemaessige aspekt knyttet til mu-

ligheden for gennem ressourceudnyttelsen og fasisaat af opsparings- og investeringsomfanget at
omfordele den gennemsnitlige arlige nytte melletevende og fremtidige personer. Nyttefordelin-
gen antages hverken at pavirke personernes inaitami at deltage i produktionen eller befolk-
ningsudviklingen. Hovedproblemet opfattes saledes st spgrgsmal om ar for ar at fastseette den
optimale ressourceudnyttelse og det optimale opggmomfang. Lasningen af problemstillingen om-

fatter bestemmelsen af en vaerdifunktid{ Ut ) fort = O;T. Tidshorisonte kan veere uendelig.



Problemstilling 3behandles inden for populationsetikken. | denmédiingsproblemstilling er tids-
aspektet reelt undertrykt, idet opmeerksomhedeattatmod bestemmelsen af den optimale fordeling
af livstidsnytte pa det optimale antal af persarigieveegt. Problemstillingen formuleres altsa naktm
ikke som et spgrgsmal om at bestemme den optineftéknings- og nytteudvikling, men om at be-
stemme den optimale befolkningsstarrelse og ligatittefordeling. Der er tale om en udvidelse af den
1. problemstillingmed befolkningsaspektet. Den empiriske beskrivaiseulighedsomradet for antal-
let af personer og fordelingen af livstidsnyttesent set fravaerende inden for populationsetikken,
gesom en eventuel sammenhaeng mellem nyttefordelimgéncitamentet til at saette personer i ver-
den lades ude af betragtning. Hovedproblemet @ atm et spgrgsmal om at afveje vaerdien af nyt-
tesendringer for ngdvendige personer mod veerdiagtifeendringer ved at saette flere personer i ver-
den. Lgsningen af problemstillingen omfatter bestettsen af en veerdifunktioW(y(t+l)) for for-
skellige antal personér

Ingen af de omtalte tre problemformuleringer er kizakle i forhold til det afsnit 1.1opstillede gene-
relle fordelingsproblem. Dette skyldes, at de entedertrykker tids- eller befolkningsaspektet, bg a
ressourceallokeringens konsekvenser for persoistilsleengder og tilbgjelighed til at seette barn i
verden ikke inddrages. Det er derfor tvivisomt, aaskillelse af fordelingsproblemerne og populati-
onsproblemet, som foreslaet af Dasgupta (1998)medig. Han mener, at fordelingen af nytte mellem
nulevende og fremtidige personer er et opsparingdgm, der overordnet bgr besvares for en given
befolkningsudvikling af ngdvendige personer. Popofsproblemet er derimod generationsrelativt og
bar lgses af den enkelte generation. Denne adskiléé problemerne ma pa grund af den indbyrdes
afheengighed afvises. Der er behov for et samlgk gtirderingsgrundlag

| de fglgendeafsnit 20g 3 koncentreres fremstillingen hhv. om den traditlneelfaerdsgkonomiske
tilgang inden for ressourcegkonomien pyoblemstilling 2- og om den populationsetiske problem-
stilling - jf. problemstilling 3 Beskrivelsen af mulighedsomradet har en klan@ssig dimension.
Mulighederne for at skabe nytte for nulevende egitidige personer afhaenger af en reekke valg, som
kun kan foretages over tid. Dette geelder iseer telsgstakten for udtemmelige ressourcer, opbyg-
ningen af realkapitalen gennem opsparing og inviestsamt befolkningsudviklingen. Spgrgsmalet,
som rejses afsnit 2 er, om den tidsmaessige dimension ogsa, som antagsourcegkonomien er
etisk relevant - dvs. om fordelingen af nytte oweer etisk relevant. Befolkningens stgrrelse gasa
for givet - sdkaldsamme antal valg afsnit 3behandles de populationsetiske spgrgsmal, omeskeln
mellem betingede og ngdvendige personer er etiskanat, og om den relative etiske veerdi af en gi-
ven nyttesum fordelt pA mange og pa fa persordgaldtforskelligt antal valg

Det konkluderes, at man endnu ikke har fundetl&adsstillende lgsning pa de respektive problem-
stillinger. lafsnit 4angives det, hvorledes den generelle problenmgtithigr formuleres, og dermed
hvilken retning den velfeerds- og ressourcegkonaegrigkskning bgr tage. Den hidtidige forskning,
som den f.eks. praesenteres i Portney & Weyant (£#899), har med dens fokusering pa tidsaspektet
som etisk relevant veeret pa vildspor.

2. Tidsaspektet og samme antal valg - traditioheessourcegkonomisk tilgang

| den traditionelle ressourcegkonomiske analysaggés en ar for ar tilgang til den generelle forde-
lingsproblemstilling. Analysen koncentreres omeastieegge mulighederne for samlet nytteskabelse i
de enkelte ar. Den etiske veerdi af de enkelte muliyiklingsforlgb fastsaettes pa grundlag af udvik-
lingen i den arlige nytte. Tidsaspektet indtagehel central placering i analysen, og tiden arfises

en etisk relevant faktor. Derimod ses der borb&#tolkningsaspektet. Analysen gennemfgres med
antagelser om en given befolkning eller befolknirdyskling og om en given livstidslaengde for per-
soner. Som angivet ved praesentationguratblemstilling 2ses der endelig ogsa bort fra den arlige



fordeling af nytte pa personer og fra fordelingéhivatidsnytterne. Dette sker ved at antage & alll
personer har samme nyttefunktion og livstidsleengdet nytten er optimalt fordelt i det enkelte ar.

| ressourcegkonomien, der udspringer af neoklagsiskhomisk veekstteori - se f.eks. Solow (1956) -
beskrives mulighedsomradet som udgangspunkt vegeerel veekstmodel med en udtemmelig res-

source- se f.eks. Dasgupta (1982). Produktionbtk; ,5; )i en given periodéog dermed forbruget
¢ i samfundet skabes ved anvendelse af producetkapital pr. beskaeftiged og en udtgmmelig
ressources . Normalt antages endvidere, ft (K; ,$ ) >0 og fyy (K ,$ ) <O. Realkapitalen op-

bygges med den andel af produktionen, der ikkerfigyds - dvskt = f(k¢ ;5 ) — ¢ . Den udtgmme-
lige ressource antages at vaere ngdvendig for ptiodek, sdledes af (k; ,5; ) >0 forudseetter at
& >0. Hvis & =0, sa er ogsaf (ki ,0) =0 ogc, = 0. Ressourcemaengden er givet nggdsaledes

at) s <.
t

Analysen koncentreres herefter om den intertempdoatielingsproblemstilling med udgangspunkt i
den intratemporale vaerdifunktidﬁt =U(C; ), hvor C; er det optimalt fordelte forbrug pr. capita i ar
t. Det optimale udviklingsforlgb bestemmes heredfaitet beskrevne mulighedsomrade og en inter-
temporal vaerdifunktiorW(LTt ). Der er blevet anvendt forskellige udformningedafne. | det fal-
gende omtales veerdifunktionerne:

» Diskontering af nytte

» Maksimalt konstant forbrug pr. capita
*  Chichilnisky’s veerdifunktion

» Dalton’s regel og prioritetsprincippet.

2.1 Diskontering af nytte

Den foretrukne veerdifunktion i velfeerdsgkonomisklgse bygger pa traditionel diskontering af nytte
- jf. Dasgupta et. al. (1999).

— 0 — —
W(U;)= | Uy P70 [t
t=0
hvor p er den sakaldteyttediskonteringsrateller rene tidspreeferencerate

Anvendes denne veerdifunktion i relation til detkvesne mulighedsomrade er et optimalt udviklings-
forlgb karakteriseret ved:

« Skyggeprisen pa det producerede gode skal vaemeelibden marginale nytte af godet ved forbrug
heraf

« Realkapitalgodets skyggepris stiger med en rateeimesaf forskellen mellem realkapitalens mar-
ginalprodukt f}. (K ,$ ) og nyttediskonteringsratgn- Ramsey reglen

« Den udtgmmelige ressources skyggepris skal veenadijressourcens marginale produktivitet
multipliceret med skyggeprisen pa det produceredig

» Den udtgmmelige ressources skyggepris skal vokseemeate bestemt af realkapitalens margi-
nalprodukt Hotelling’s regel



En stationeer tilstand er i en neoklassiske veekstinodd konstant skalaafkast karakteriseret ved, at
nyttediskonteringsratemer lig med realkapitalens marginale produktivifgt. Ved at fastholde real-

kapitalens starrelse pa et niveau, hvor dettdfaaldiet, er det muligt at fastholde et konstanitpas
forbrug pr. capita i uendelig lang tid. Hvis artsgtyrken vokser med en konstant mtear realkapi-
talen vokse med samme rate - jf. Solow (1956). &add en veerdifunktion, hvor nytte diskonteres, har
I dette tilfeelde alene betydning for starrelsedetfoptimale kapitalapparat. Jo lavere nyttediskont
ringsraten er, jo stagrre bar kapitalapparatet vegy gy starre konstant forbrug er det optimalteatf
holde. Diskonteringen af nytte synes altsa ikkettadtilfaelde, hvor der er konstant skalaafkasoi p
duktionen, at have direkte urimelige konsekvensefdrdelingen af nytte over tid.

| den ressourcegkonomiske veekstmodel med en udtiigemessourcs er det imidlertid ikke muligt
at holdef, konstant ved et konstakitDet er ngdvendigt, & — O for t — . For at fastholdé pa et
tilstreekkeligt hgijt niveau, til at gkonomien bevaesgjg mod en stationzer tilstand, er det derfor ogsa
ngdvendigt, ak, — O for t — oo. Herved vil ogsaf (ki ,$ ), ¢ ogU(c;) g& mod nul. Det er optimalt,
at fremtidige personers nytte reduceres over tid.

Dette urimelige resultat skyldes bade antagelsem@roduktionsmulighederne og veerdifunktionen.
Der er derfor grund til at betragte disse antagelsermere. Hvis de begge fastholdes, er det eneste,
der kan forhindre, at forbruget og nytten pa Iasigt bar ga mod nul, at det pa et tidspunkt bliver

ligt med en sakaldtack stop teknologiarigt at erstatte den udtemmelige ressourcedykiionen -

jf. Dasgupta & Heal (1979). Optimumsforlgbet eettd tilfeelde karakteriseret ved, at forbruget fal-
der, indtil det teknologiske gennembrud sker. Réedispunkt bar forbruget ggre et spring opad for
siden at vokse mod den traditionelle models stagi@nniveau.

Nyttefunktionens formulering, hvor nytten aleneearfunktion af forbruget, er ogsa arsag til, ateyt
pa langt sigt bar g& mod nul. Hvis den udtgmmekgsource i sig selv giver anledning til nytte s.dv

hvis nyttefunktionen formuleres sobh; (C; ,S; ) - kan det vaere optimalt at bevare en vis delsf re

sourcen pa langt sigt. | Heal (1998) vises dedgabptimale udviklingsforlgb i dette tilfaelde erék-
teriseret ved, at produktionen og forbruget faldet en stationeer tilstand, hvor de begge er nuk Ny
ten forbliver dog positiv bestemt B0, s*), hvors* er den tilbageveerende ressourcemaengde i den
stationeere tilstand. Denne maengde er bestemt vddnamarginale nytte af at bruge mere af ressour-
cen i produktionen er lig med nutidsveerdien afatytted en marginal forggelse af ressourcemaeng-
den.

Nar anvendelsen af udtemmelige ressourcer i prashes er ngdvendig, og nar der ikke sker tekno-
logiske fremskridt i form af en back stop teknolagisulterer diskontering af nytte altsa i et uatae
belt optimalt udviklingsforlgb med faldende forbroger tid. Dette taler for at afvise denne intetem
porale veerdifunktion. Hertil kommer, at det i hequd kan diskuteres, om tiden, hvilket forudseettes
ved diskontering af nytte, er en etisk relevantdakDiskontering af nytte er saledes de seneste pa
hundrede ar flere gange blevet afvist af fremtraddaskonomer og filosoffer - jf. Robinson (1990).

Personer har en ren tidspreeference. Grunden éeittike helt klart - jf. Loewenstein & Elster (ed.)
(1992) og Frederick et. al. (2002). Ved opgarebsetten fremtidige forventede nytte er der nemlig
bade taget hensyn til, at den marginale nytte rirémy er faldende - altsa at personen i fremtiden m
ligvis er rigere, hvilket alene kan begrunde digkoimng af forbrugseendringer - og at det er usikkert
om personen overhovedet lever og far nytte afréettidige forbrug. En persons forventede nytte
over livsforlgbet opgares nemlig ved at multipleeytten i hvert ar, hvis personen er i live, med
sandsynligheden herfor. Men nar personer herudidsgneladende har en ren tidspreeference, ma det
veere udtryk for, at tiden i sig selv har betydriognyttens veerdi.



| en samfundsmaessig sammenhaeng er det imidlestkdtdbelt, om personers preeferencer over for
den tidsmaessige placering af deres egen nyttedgmimde diskontering af fremtidige personers nyt-
te. Fra et etisk synspunkt ma personers nytte,éntad der er tale om nulevende eller fremtidige per
soner, alt andet lige tillaegges fuldstaendig samaeediv Et sddamteutralitetsprincipanlaegges da og-
sa normalt i relation til forskellige personerstayinden for samme ar. Dette udelukker dog ikke, at
den marginale veerdi af nytte er faldende - detldékarioritetsprincip, jfafsnit 2.4

Hvis man pa denne baggrund opgiver diskonteringyti€ og i stedet anvender en vaerdifunktion,
hvor personers nytte direkte summeres over tidjatilinden for det givne mulighedsomrade med ud-
temmelige ressourcer veere optimalt at lade forliragaytten vokse mod uendeligt. Dette forekom-
mer ogsa at veere en urimelig fordeling af nytteleneinulevende og fremtidige personer. Asheim &
Buchholz (2003) viser imidlertid, at mange forsigdlefficiente ikke-faldende udviklingsforlgb kan
veere optimale uden diskontering af nytte. Produlsfiaktorernes positive produktivitet indebaerer alt-
sa ikke ngdvendigvis, at nulevende mindre velsiélpersoner bar afgive megen nytte, for at fremti-
dige bedre stillede personer kan blive endnu bstiltet og den samlede sum af nytte forgget. For at
undga denne urimelige fordelingskonsekvens kraevgsat der formuleres den rette vaerdifunktion.
Problemet er altsa ikke, at det ngdvendigvis faret urimeligt resultat at undlade at diskontayte;
men at det i sa fald er ngdvendigt at formuleraresen veerdifunktion, som bedre lever op til vore
etiske intuitioner.

Inden for ressourcegkonomien er spgrgsmalet denfoidet er muligt at formulere en vaerdifunktion,

som inden for det givne mulighedsomrade farett tiimalt udviklingsforlgb, der er i overensstem-

melse med vore etiske intuitioner vedrgrende rélifpdordeling af nytte mellem nulevende og frem-

tidige personer. Herunder ma det ogsa overvejesjaveetiske intuitioner er velargumenterede eller
bar revideres.

2.2 Maksimalt konstant forbrug pr. person - gkommisk beeredygtighed

Den gkonomiske baeredygtighedsforskning har tagettaf at savel traditionel diskontering af nytte
som udeladelse af diskontering resulterer i en elrgrfordeling af nytte mellem nulevende og fremti-
dige personer. Forskningsindsatsen har veeret ktnecenom at undersgge mulighederne for at fast-
holde et konstant forbrug pr. capita over tid, o lette er muligt om at formulere betingelserdbr
maksimere dette forbrug. Beskrivelsen af mulighetsalet er stort set uzendret i forhold til traditio-
nel ressourcegkonomi; men i stedet for at maksivelien af nytteskabelsen pa grundlag af en
veerdifunktion baseret pa diskontering af nytte s@g@n nu at maksimere vaerdien af en konstant arlig

nytte - dvs.max W =U (Cggnst) , hvor Cyonst €F et konstant arligt forbrug pr. person. Hvis efet

nagdvendigt at anvende udtemmelige ressourcer gegsmalet herefter, om det overhovedet er muligt
at fastholde et konstant arligt forbrug og dermgsonytteniveau over en uendelig tidshorisont?

Problemstillingen blev farst gang stillet og lg&dlow (1974) og yderligere analyseret i Dasgupta &
Heal (1979). Svaret pa spgrgsmalet afhaenger afldules produktionsbetingelserne naermere specifi-
ceres. Hvis produktionen er "begreenset opad” - piseeduktionen pr. enhed forbrug af den udtgmme-
lige ressource har en gvre greense - er det ikkeeadourcen er ngdvendig i produktionen, og res-
sourcemaengden er begraenset, muligt at fastholkenstant forbrug pa langt sigt. Er produktionen
imidlertid ikke opad begraenset, kan det konstamterfig fastholdes, safremt substitutionselastiitet
for ressourcen og realkapitalen mindst er lig medHvis der er tale om en Cobb-Douglas produkti-
onsfunktion, hvor substitutionselasticiteten emligd én, skal det endvidere for at kunne fasthaéde
konstante forbrugsniveau geelde, at produktionsei@ten med hensyn til indsatsen af realkapital
skal veere stgrre end den tilsvarende elasticitdtimasyn til indsatsen af den udtemmelige ressource



| Hartwick’s regeler det naermere specificeret, i hvilken takt deodhelige ressourcer skal udnyttes
og realkapitalen opbygges for at fastholde et katdbrbrug - jf. Hartwick (1977). Opsparingskvoten
skal veere konstant, og med en Cobb-Douglas prazhstinktion skal den veere lig med produktio-
nens elasticitet mht. indsatsen af den udtemmetiggource. Hartwick viser, at dette svarer tilodr f

ar at investere den indtjente ressourcerente kapahl. Reglen har spillet en stor rolle for udivigen
begrebetegte opsparingom baeredygtighedsindikator. Dette er imidlertidejlagtig brug af reglen.
Det er nemlig vaesentligt, at vaere opmaerksom gdastvick’s regel kun angiver en deskriptiv egen-
skab ved et regulaert udviklingsforlgb med konstariirug. Reglen kan ikke benyttes normativt. Man
kan ikke vaere sikker pa, at opfyldelse af reglen periode sikrer, at denne periodes konstante for-
brugs- eller nytteniveau kan fastholdes over erdakg lang tidshorisont - jf. Asheim et. al. (2003)
Pa denne baggrund konkluderer de, at Hartwick'sl ikge kan benyttes som en normativ regel for
baeredygtighed.

En veerdifunktion baseret pa fastholdelse af et maks konstant nytteniveau gennem maksimering af
et konstant forbrug pr. person er fuldsteendig uatiigeaf tidsdimensionen. Kriteriet vedrgrer alene
forholdet mellem rig og fattig. Der sker en direkteerfgrsel af det egalitaristiske lighedskriteriton
fordeling af nytte mellem nulevende personer tilreartemporal sammenhaeng, hvor der ikke skelnes
mellem nutidig og fremtidig nytte. Det afggrendeakane, at alle nulevende og fremtidige personer
opnar den stgrst mulige ens nytte. Hermed kanrigitenar det benyttes i en intertemporal sammen-
haeng, siges at imgdekomme noget af kritikken &boditering af nytte. Denne veerdifunktion resulte-
rer i en urimelig ulige fordeling af nytten oved.tDer kan imidlertid ogsa rettes kritik mod demleg
taristiske veerdifunktion.

For det farste kan den ikke anvendes ved udfornemrad udviklingsforlgbet fra en geeldende inopti-
mal tilstand til optimumsforlgbet med maksimalt k@mt forbrug pr. person. Generelt er det med det-
te kriterium kun muligt at sammenligne fordelagddgbn af nyttestramme, hvor nytten er konstant.
Nyttestramme, hvor nytten varierer over tid kareikkngordnes. Dette anser Chichilnisky (1996) for
at veere en betydelig svaghed.

For det andet synes der ikke at veere holdbare angiemfor at tilleegge lighed selvsteendig etisk veer-
di. I sa fald skulle nemlig en situation med fubdsiig lige fordeling af nytten foretraekkes for #a-s
ation, hvor alle bortset fra én person er stilledde. Dette er i modstrid med, at Pareto-forbe@ring
falge velfeerdsgkonomisk teori altid bar foretreeklisblemet er dog fortsat, hvilket Pareto-optimalt
udviklingsforlgb der bar foretraekkes.

For det tredie indebeerer forventninger om eksogeme eksponentielle teknologiske fremskridt, at
man ar for ar bar forbruge af savel realkapitalem sle udtemmelige ressourcer i tillid til, at dente-
logiske fremskridt gar det muligt ogsa i fremtidetropnd samme nytteniveau som i dag - jf. Solow
(1974). Denne strategi forhindrer, at de fremtidigesoner far det fulde udbytte af de teknologiske
fremskridt, hvilket ma anses for problematisk.

Dette problem kan undgas, hvis det blot kreevesytagn ikke ma veere faldende over tid. Et sadant
krav har imidlertid primaert karakter af en bibetigg til et optimeringsproblem og kan derfor ikke
siges at repraesentere en egentlig veerdifunktibrTeman et. al. (1995). En bibetingelse fangeeikk
alle ngdvendige karakteristika ved intertemportiéeedighed. Den kan derfor ikke bidrage til at afgo
re, hvilke af de ikke-faldende nytteforlgb der bmretraekkes. Det er endelig ogsa diskutabelt om ik-
ke-faldende nytte over tid bar veere et krav tiéitemporal retfeerdighed. Herved bliver der nemlig
udelukkende lagt veegt pa fremtidige personers nytte

Chichilnisky (1996) sammenfatter dette ved fremhaavged formuleringen af et baeredygtighedskri-
terium bgr hverken nulevende eller fremtidige peesdave diktatorisk indflydelse. Der er som om-
talt en klar tendens til, at diskontering af nyégger afggrende veegt pa nulevende personers nytte,



mens kravet om ikke-faldende eller konstant nyttgperson pa langt sigt leegger afgerende vaegt pa
fremtidige personers nytte.

2.3 Chichilnisky’s veerdifunktion

Chichilnisky (1996) stiller som overordnet kravuierdifunktionen, at den skal kunrangordne alle
mulige uendelige nyttestrempifier hvilket det geelder, at nytten i det enkelte@opad begraenset.
Anvendelsen af veerdifunktionen skal endvidere fisien komplet rangordningf nyttestrammene.
Den skal ogsd modsat kriteriet om at maksimerekdestante arlige nytte vaef@somover for aen-
dringer i ethvert ars nytteniveau. Endelig skaldiganktionen veereoksendedvs. at hvis én nytte-
strem opnas fra en anden, ved at nytten i et @erligjere, sa skal den nye nyttestrem vurderes hgj
re.

Chichilnisky anser det for helt centralt ved foilisgen om en baeredygtig udvikling, at nulevende o
fremtidige personer behandles lige. Dette krav dbesdeun i to aksiomer, som skal danne grundlag
for opstillingen af en veerdifunktion for retfeerdagdeling over tid.

Aksiom 1.Nutiden ma ikke diktere udfaldet - dvs. at vaanditionen ikke kun ma veere fglsom over
for nytterne frem til et bestemt Kt

Aksiom 2.Fremtiden ma ikke diktere udfaldet - dvs. at vifantktionen ikke kun ma vaere falsom
over for nytterne efter et bestemtiar

Det afgarende for Chichilnisky er altsa, at sdwséwende som fremtidige personers nytte tilleegges
veerdi. Hun viser herefter, at der findes en veendlifion, som forener disse to hensyn samt leveilop t
de gvrige ovenfor opstillede krav til veerdifunktiam Denne etableres ved sa at sige at "summere” de
to hensyn - dvs. ved at lsegge diskontering af gtemen med hensynet til den gennemsnitlige nytte
pa langt sigt. Vaerdifunktionéw(u) har falgende form:

W(U; )= X A Wy + lim Uy
t=1 o0

[ole)
hvor 4 er den vaegt nytten i &ibar tilleegges. Det skal geeldeiat 0 0g >° Ay < oo .
t=1

En sadan veerdifunktion er den eneste, som levil @@ opstillede aksiomer og krav og samtidig er
kontinuertog uafheengigUafhaengighedskravet indebaerer, at substitutiomslidet mellem nytte i to
ar er uafhaengigt af nytteniveauerne i de to ar.

Hovedindvendingen mod Chichilnisky’s veerdifunktien at tiden anses for etisk relevant. Med det
opstillede uafhaengighedskrav gares den endogrtiedeste relevante faktor. Nar substitutionsforhol-
det mellem nytten i to ar er uafheengig af nytteaiv@ne i de to ar, har det ingen selvstaendig vaerdi
overfgre nytte fra et ar, hvor niveauet er hdjgttér, hvor den er lav. Selve fordelingen af et

ikke etisk relevant. Det er alene dens tidsmeegdapring, der teeller. Dette m& anses for en betyde
lig svaghed ved en veerdifunktion, der skal dann@djag for udformningen af en retfserdig fordeling
af nytte mellem personer.

Sammenvejningen af diskontering af nytte og lartgsigytte har endvidere som konsekvens, at savel
nulevende personers nytte som nytten for persdeerfgrst kommer til verden langt ude i fremtiden



tildeles en relativt hgj veegt i veerdifunktionen.ttép for personer, der lever i de mellemliggende ar
tildeles derimod relativt lille veegt. Dette forekorar ikke rimeligt.

Endelig geelder det, som pavist af Asheim (1996)eatved bestemmelsen af et optimalt udviklings-
forlgb pa grundlag af Chichilnisky’s kriterium kaeere fordelagtigt at udskyde overgangen til det
maksimalt mulige langsigtede nytteniveau pa ubestieimEnhver udskydelse vil skabe en smule eks-
tra veerdi uden at reducere veerdien af den langsgtgtte.

2.4 Dalton’s kriterium og prioritetsprincippet

Fremstillingen iafsnit 2.1 - 2.3siser, at det tilsyneladende er fejlagtigt at fakene fordelingspro-
blemstillingen mellem nulevende og fremtidige peesossom et tidsmaessigt problem - altsd som et
problem om afvejning af nutidig over for fremtidigtte. Hvis det accepteres, at tiden ikke er etisk
relevant, er nulevende og fremtidige personersrige veerdifulde. Det tidsmaessige aspekt bar i sa
fald udelades af veerdifunktionen.

Asheim (1996) argumenterer for, at et helt centrsiitekt ved vor intuitive forstaelse af intertenabor
retfeerdighed og baeredygtighed er omfattet af detldte Dalton’s kriterium | fglge dette kriterium

bar en overfgrsel af nytte fra en velstdende peiken mindre velstaende person altid gennemfares,
hvis det kan ske uden omkostninger, dvs. tab afetamtte. Der er tale om en stramning i forhold ti
det utilitaristiske totalprincip, i falge hvilkeheoverfarsel af nytte altid bar finde sted - dygsafra

en mindre til en mere velstdende person - hvis semmah nytte herved kan forgges. Dalton’s kriterium
anbefaler ikke direkte sddanne overfarsler, metulkler dem heller ikke. Der er séledes flere forde-
linger af nytte, som opfylder kriteriet. Hvis derraulighed for at opna et positivt afkast pa repita,
omfatter disse fordelinger de ikke-faldende udvigtforlab, hvor summen af nytte over tid kan for-
gges ved at investere mere - jf. Asheim (1996)vetkindfanges muligvis et aspekt ved beaeredygtig-
hedsbegrebet, som er i overensstemmelse med uiiietforstaelse af det.

| forhold til diskontering af nytte, lige fordeliraf nytte over tid og Chichilnisky’s kriterium repsen-
terer Dalton’s kriterium imidlertid et tilbagesktided kun at fgre til epartiel preeordningaf de muli-

ge nyttefordelinger. De andre veerdifunktioner resal hver isger i emaksimal praeordningAsheim
(1996) anser det dog for en fordel, at Dalton’sekiiim kun farer til en partiel preeordning. Hermed
bliver der nemlig foruden den etiske vurdering sepenteret ved vaerdifunktionen ogséa plads til sub-
jektive preeferencer ved fastseaettelsen af den gedigretrukne fordeling. Det kan afgjort diskuteres
om dette reelt er en fordel. Hensigten med dekestigrdering er at vejlede personer og at argumente
re for at undertrykke de individuelle praeferencér, disse farer til etisk uholdbare resultater.iSet
dette lys, bar den etiske vurdering pege pa émapfiordeling og ikke pa en lang reekke muligheder.

Den anfgrte indvending mod Dalton’s kriterium imeol@mes af det sakaldpeioritetsprincip, der
forfeegtes i Parfit (1995). Princippet kan formutepa falgende made: Det har etisk stadig starre vaer
di at gavne personer, jo mindre nytte de har idjan. | falge princippet er det altsa altid etis&ndi-
fuldt at gavne personer; men skal der prioriterelem disse, bgr man veelge at gavne de darligst sti
lede. Der er herved indbygget et vist lighedsel@mprioritetsprincippet, uden at lighed i sig sélv
leegges selvstaendig veerdi.

Prioritetsprincippet kan i en intertemporal samnaenb udtrykkes i en veerdifunktion
_ T U —
W(Uy) =2 W'(Uy) Uy
=1

hvor det geelder, aV'(U ) >0 ogW"' (U )<0.
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Med denne veerdifunktion kan det altsd under vissst@ndigheder forsvares at overfgre nytte fra en
mindre til en mere velstillet generatiot); <U . Det afggrende er, at

W'(U4)U4 < W'(U, )[AU,. Prioritetsprincippets anvendelse farer til en sialal ordning af

de mulige udviklingsforlab. Dette ma anses for@aél i forhold til Dalton’s kriterium. Prioritets-
princippet angiver hvilken ordning, blandt dem sopfylder Dalton’s kriterium, der bar foretreekkes.
| en gkonomi med muligheder for positive nytteaflefsnvesteringer farer anvendelsen af prioritets-
princippet altsd ogsa til et udviklingsforlab m&ke-faldende nytte.

Det veesentligste problem ved anvendelsen af pteptincippet i en intertemporal sammenhaeng er,
at det optimale udviklingsforlgb forbliver ubestesdfremt tidshorisonten er uendelig. For udvik-

lingsforlgb med ikke-faldende nytte vil den opstilé vaerdifunktiorW(LTt ) - o fort — co. Dette

er en svaghed, som dog ikke bgr overdrives. Enaligntidshorisont er trods alt kun valgt som plan-
laegningshorisont, fordi det ikke er muligt at fastte tidshorisonten for menneskehedens eksistens.
Man ved kun, at den er endelig; men derfor bghdéer ikke vaere et uomgaengeligt krav til veerdi-
funktionen, at den er bestemt for en uendelig botis

Prioritetsprincippet kan veere vanskeligt at anvemutaksis, nar veerdifunktioned/( Ut ) ikke er

naermere bestemt. For endeligt at afggre om en gingardeling af nytte bgr gennemfgres er det
ngdvendigt at kende den marginale veerdi af nytteéanvolverede personer. | forhold til det uht
ristiske totalprincip og princippet om maksimerafget konstant nytteniveau er dette en svaghed. Di-
skontering af nytte har dog samme svaghed, idét gdeincip fordrer fastsaettelsen af en nyttediskon-
teringsrate.

Dalton’s kriterium og prioritetsprincippet er maske to kriterier for retfaerdig fordeling mellem aul
vende og fremtidige personer, der ved samme avalds dvs. ved en given befolkningsudvikling - er
mest i overensstemmelse med vore etiske intuitiddisse kriterier lider imidlertid ligesom de andre
omtalte veerdifunktioner - diskontering af nytte ksimal konstant nytte og Chichilnisky’s veerdifunk-
tion - under svagheder, som indebeerer, at de aibddce er helt tilfredsstillende. Der kan derfkke

pa nuvaerende tidspunkt siges at veere udviklet edifesektion for retfaerdig intertemporal fordeling
af nytte ved samme antals valg, som helt leveil e forskellige krav eller aksiomer, der kan dpst
les herfor.

3. Befolkningsaspektet og forskelligt antal valg- populationsetik

| afsnit 2blev det antaget, at allokeringen af samfundesgpfa ressourcer ikke at har indflydelse pa
udviklingen i antallet af personer. Det er de sanpeesoner, som indgar i de forskellige udviklings-
forlgb, der gnskes prioriteret ved hjeelp af veerdifionen. Der er tale om sakaldtemme antal valg
og de personer, der indgar i forlgbena@dvendige personerse Parfit (1984). | modsaetning hertil
vedrgrer populationsetikken prioritering mellem ikélagsforlgb, hvori der indgar forskellige antal
personer, dvsorskelligt antal valgDa det ikke er de samme personer, som indgafdrdkellige
udviklingsforlgb, karakteriseres personerne s@tingede personer

Den populationsetiske problemstilling kan formugesem et spgrgsmal om pa den ene side af hensyn
til de fremtidige personer at fastseette et optimp#parings- og investeringsomfang og pa den anden
side om ud fra den akkumulerede ressourcebasestdrinme den optimale befolkningsstarrelse. Disse
to spgrgsmal er saledes indbyrdes afhaengige ogekidexfor en simultan lgsning. | dette afsnit ses
der dog i overensstemmelse med traditionel pomuaétik bort fra problemstillingens tidsaspekt.
Fremstillingen koncentreres om befolkningsaspe®amfundets ressourcebasis antages for givet, og
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analysen rettes mod bestemmelsen af den optimtdikib@gsstarrelse med denne basis. Problemstil-
lingen kan anskues pa to forskellige mader - jsddpta (1998):

1. Som et spgrgsmal om, hvor mange personer demende befolkning ber seette i verden.
2. Som et spgrgsmal om, hvor mange personer tids@raveere.

Det fgrstnaevnte spgrgsmal involverer bade nulevamdeendige personer og fremtidige betingede
personer - nemlig de personer, hvis eksistens aféeatf, at de nulevende personer veelger at seette
dem i verden. Hvis de nulevende personer undladeete nogen i verden, giver det dem med den
givne ressourcebasis den stgrste mulige nyttedior sklv. Ved at seette personer i verden skal den
givne ressourcebasis og de hertil svarende forbruligheder fordeles pa flere. De nulevende perso-
ners valg ma derfor afhaenge af den marginale affiebrug og af den relative etiske veerdi af nytte
til ngdvendige og betingede personer.

Ved det andet spgrgsmal antages alle personeratbegingede. Derfor anses alle personers nytte at
veere lige veerdifuld. Problemstillingen bliver nibastemme, hvor mange personer samfundet bar
besta af. Bgr man tilstreebe, at kun nogle fa persopnar et hgjt nytteniveau, eller er det meredisaer
fuldt, at nytten fordeles pa mange, og at der opledisstarst mulige sum af nytte?

Med henvisning tiFigur 1.1i afsnit 1kan de to populationsetiske tilgange sammenfatigset
spgrgsmal om at fastseette veerdiéfu; (tif ,tif +1; )) af personers livstidsnytter; (tif ,tif +1i).

Med den fgrstnaevnte tilgang er nogle af personermemlig de nulevende - ngdvendige personer og
andre er betingede personer. Analytisk formulestgedsom to overlappende generationer, der i en
periode lever samtidigt. Den nulevende generatai if art beslutter, hvor stor den fglgende genera-

tion skal vaere. Dette sker ud fra en veerdifunkigou" (t,t + | ),uib(t + IE t+ g a)), hvoru" er

nytten for ngdvendige personell,) er nytten for betingede personer og alle persantxges at have
samme levetidi = |. Det er kun antallet af betingede personer, deniagieres. Med den anden til-
gang koncentreres analysen om fastseettelsen aptieiale antal personer og deres nytter. Dette sker

direkte ud fra veerdifunktionew (u; (tif ,tif +1i)).

Svarende til de to tilgange til den populationsetiproblemstilling kan der formuleres to grundlig-
gende spgrgsmal:

« Erdet lige sa etisk vaerdifuldt at skabe mere rfgite@dvendige personer som at skabe mere nyt-
te ved at seette betingede personer i verden?

 Efter hvilke kriterier bar den etiske veerdi af eftirlab, hvori der indgar et forskelligt antal per-
soner og forskellige fordelinger at nytte pa peesofastseettes?

Dasgupta (1998) argumenterer for, at det er merdifidelt af skabe nytte for ngdvendige personer
end for betingede. Han opstiller en sakalelherationsrelativ populationsefigom omtales afsnit

3.1 Dasgupta’s synspunkt ma imidlertid afvises, ogatgumenteresafsnit 3.2for, at nytte til nad-
vendige og betingede personer er lige veerdifuldttddkke-personrelaterede synspuil@nner ud-
gangspunkt for behandlingen af den anden af dedor@evnte problemstillingeafsnit 33. Dette
sker gennem omtale af udvalgte forsgg pa at opstillrimelig populationsetisk veerdifunktion for
forskelligt antal valg. Ingen af de hidtil udvikledaerdifunktioner er dog helt tilfredsstillende.
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3.1 Afvisning af Dasgupta’s generationsrelative gaulationsetik

Dasgupta (1998) argumenterer for, at det er merdifidelt at skabe mere nytte for ngdvendige per-
soner end at skabe mere nytte ved at saette betipgesoner i verden. Grundlaget for argumentatio-
nen er en model for fordelingen af nytte mellemegationer, hvor de ngdvendige personer i generati-
ont beslutter, hvor mange betingede personer - gaaettat 1 - der skal saettes i verden. Det gar de
pa grundlag af en veerdifunktion, som tilleegger si@gen nytte vaegten én og de betingede personers
nytte veegtera < 1. Dasgupta viser herefter, hvorledes den optimedelkningsstarrelse og det opti-
male gennemsnitlige forbrug afhaenger af den veegitsom ngdvendige personer tilleegger betingede
personers nytte.

Hvis ngdvendige og betingede personers nytte tiigegamme veerdi - dva~= 1 - er der tale om det
utilitaristiske totalprincip Anvendelse af dette farer til den sakalgitdgewick - Meade regelfglge
hvilken den optimale befolkningsstarrelse ber fastss saledes, at den marginale nytte af det gen-
nemsnitlige forbrug netop er lig med den gennerigainytte af forbrug. Det utilitaristiske totalpri

cip kan imidlertid fare til, hvad Parfit (1984) kigrden frastesdende konklusiememlig at en meget
stor befolkning, hvor alle lever pa subsistensnivdeor foretraekkes for en veesentlig mindre befolk-
ning, hvor alle lever et godt liv. Summen af nytestarst for den farstnaevnte befolkning. Den #rast
dende konklusion undgas i nogen grad ved at bePgsgupta’s veerdifunktion. Den optimale befolk-
ning vil altid ved at anvende denne need 1 veere mindre end totalprincippets "frastgdendeblxef
ningsstarrelse.

Det er imidlertid en afggrende indvending mod Dasa's argumentation, at han skelner skarpt mel-
lem veerdien af nytte til n@dvendige og betingedsgeer. Dette begrunder han med:

« De ufgdte betingede personer er ikke en klasserabper. Man kan saledes ikke forestille sig sin
egen ikke-eksistens

* Man kan veere taknemmelig for at vaere blevet satden og for at blive reddet fra at miste livet,
men ikke for at veere reddet fra ikke-eksistens

« Man kan ikke heaevde, at det er bedre ikke at vaatecind at leve et forfeerdeligt liv. Man kan kun
fastsla, at det er et forfaerdeligt liv - og evelttogsa om livstidsnytten er positiv eller negativ,
selvom dette ogsa er forbundet med store vansleslgh

« Det er ngdvendige personer, som har falelser, hebtgerdighedssans osv. De er derfor i mod-
seetning til betingede personer moralske agenterratgégheder. Det har ingen mening at tale om
betingede personers rettigheder

Inden for klassisk utilitarisme skelnes der ikkellera ngdvendige og betingede personer. Derfor bar
man i fglge dette synspunkt veere indifferent melgrmage nytten med en vis maengde for en ngdven-
dig person - f.eks. sit eksisterende barn - ofa&be tilsvarende mere nytte ved at saette en bétinge
person - dvs. et nyt barn - i verden. Dette kangDpt ikke acceptere; thi foreeldre har forpligtelse
over for det eksisterende barn, ligesom detteéttigheder over for foreeldrene. Det betingede barn
har ingen rettigheder, og derfor bar foreeldre itilk@gge dets nytte samme veerdi som det eksisteren-
de barns.

Dasgupta’s argumentation afspejler i vid udstraginitvad man kalder @ersonrelateret synspunkt
(Person Affecting View! en snaever fortolkning heraf har det kun mdeakerdi at sendre nytten for
ngdvendige personer. Anlaegger man derimokketpersonrelateret synspur(kinpersonal Viewggr

det ingen moralsk forskel, om det er ngdvendiger élétingede personer, der bergres. Dasgupta’s po-
pulationsetik repraesenterer et mellemstandpurtddhiold til disse to synspunkter - et standpunkty so
Ryberg (1996) mener, er sveert at forsvare. Dasgupteer, at der er to grunde til at ggre godt mod en
person - nemlig, at det er godt i sig selv, ogedtett godt for personen. Der er kun én grund skatte

13



en betinget person i verden - nemlig at det er geudf selv. Dasgupta forklarer dog ikke, hvorfettd
er tilfaeldet. Hvorfor har en betinget persons nikke veerdien nul, nar den ikke er god for en pePso

3.2 Afvisning af det personrelaterede synspunkt

Det synes ungdigt restriktivt at indskreenke momalskervejelser til alene at omfatte nulevende ngd-
vendige personer. Det er i sa fald umuligt at ukalste handlinger, der pavirker antallet af personer

sadanne overvejelser. Dette ggr det meget vanskatithge moralsk hensyn til fremtidige betingede
personer og prioritere mellem forskellige valgmhégder, der har konsekvenser for disse.

| falge det sakaldtpotentialitetsprinciper der alt andet lige moralsk grund til at seettpenson i ver-
den, hvis vedkommende far et taleligt liv. Andramgie kan altsa tale imod det. Hvis dette princip ac
cepteres, og det personrelaterede synspunkt sgmtidkes opretholdt, er der behov for et moralsk
princip, der omfatter andre end nadvendige persdedrer et sadant princip Parfit (1984) sgger at
formulere. Han stiller spgrgsmalet: “Gavner mamperson ved at vaere arsag til hans eksistens - for-
udsat at han far et taleligt liv?”. Parfit tagekekendelig stilling til spgrgsmalet, men er nok tsemt

for at svare bekrzeftende herpa. Men selvom debealsk veerdifuldt at gavne en person ved at skabe
ham, har vi ikke ngdvendigvis pligt hertil; thi makader ikke nogen ved at lade veere.

Andre forfattere gar imidlertid videre end Parfif argumenterer for, at det ikke alene er moralsk vee
difuldt og godt for personer at blive skabt; meheteogsa bedre for dem - jf. Ryberg (1996). Dermed
er det ogsa vaerre for personer ikke at vaere skalfra dettotale komparative kragrgumenterer
Ryberg for ebredt personrelateret synspunkivor den faktiske persons praeferencer bgr danmelg
lag for vurderingen af, om én handling er bedre@mdnden. Det er bedre for personen, vi frelser, a
veere levende end dad - han foretreekker at leveeiDmdre for personen, vi skaber, at eksistees- h
foretraekker at leve. Det er bedre at undlade dteska person til et utaleligt liv - han foretraekikde

at eksistere. Der er selvfglgelig forskel pa etis&kidentificerbar eksisterende person og en getin
person, der kun under visse betingelser bliveraktisk person; men denne forskel anser Ryberg - i
modsaetning til bl.a. Dasgupta - ikke for etisk vals.

Nar det er bedre for en faktisk person at eksistrdet ogsa veerre for personen ikke at eksistere.
Denne konsekvens af det totale komparative krdegfit ikke helt villig til at acceptere. Hvor Rytge

er villig til at opretholde et personrelateret gunskt hvilende pa faktiske personers praeferencer og
samtidig acceptere det totale komparative kravegapParfit, at dette krav maske bedre opfyldes,
hvis man anleegger ike-personrelateret synspunkfglge dette synspunkt bar ngdvendige og betin-
gede personers nytte tilleegges samme etiske vibatafgarende er nemlig, hvor megen nytte der
skabes i verden - ikke hvem den skabes for. Pemsemeduceres sa at sige til anonyme bzerere af nyt-
te. Problemet med synspunktet er derfor, at deebhytten i sig selv, der repreesenterer det morals
veerdifulde, og dette er ikke i overensstemmelse voeel intuitioner - jf. Bennett (1978). Vi redder
farst og fremmest en person fra dgden af henspeitdonen selv og lader af samme grund veere at
skabe en person til et utdleligt liv. Tilsvarendetter vi formentlig primeert nye personer verden af
hensyn til dem selv.

| relation til spgrgsmalet om det er etisk veerdifut skabe personer, er det imidlertid, som Ryberg
(1996) fremheaever, ikke afggrende, om der anleegdaredt personrelateret synspunkt eller et ikke-
personrelateret synspunkt. De giver nogenlunde sasvar herpa - nemlig at det er etisk vaerdifuldt.
Nulevende personers etiske forpligtelser omfattefad ikke alene ngdvendige personer, men ogsa
fremtidige betingede personer. Vore valg mht. ressmudnyttelse og befolkningspolitik ma behandles
som forskelligt antals valg, hvor hver enkelt nguhlig og betinget persons nytte bgr indga pa samme
vilkar i overvejelserne. Spargsmalet bliver herefédter hvilke konkrete principper valgene bgiefor
tages. Dette spagrgsmal behandles i det fglgendé.afs
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3.3 Veerdifunktioner for forskelligt antal valg

| dette afsnit diskuteres mulighederne for at dpstin veerdifunktion for forskelligt antal valg,rao
har rimelige konsekvenser i forhold til vore etisktiitioner vedrgrende sadanne valg. Der er gjort
adskillige forsgg pa at opstille en vaerdifunktion forskelligt antal valg; men de har alle vist atg
have veesentlige svagheder - se Singer (1976)t PE884), Blackorby & Donaldson (1989), Ng
(1989), Sider (1991) og Holtug (1999). | det folderomtales et par eksempler herpd, og dernaest
overvejes, om det overhovedet er muligt at opstiiereerdifunktion, der opfylder rimelige etiskenpri
cipper.

Udgangspunktet for overvejelserne har veeret digbustisketotalprincip, i falge hvilketdet etisk set
bedste udfald er det, hvor summen af nytte ertst@ette princip fare som omtalt til det, ParfiDgy)
betegner som efnastgdende konklusiokt udfald, hvor et meget stort antal personerlaNer et lige
netop taleligt liv, bar, hvis nyttesummen i dettieide er starst, foretraekkes for et udfald, hvaer
sentlig feerre personer alle lever et liv, der egetdedre end taleligt.

Den frastgdende konklusion kan undgas, hvis meedes for totalprincippet antaggennemsnits-
princippet | falge dette princip har summen af nytte ingtskeveerdi. Det er udelukkende det gen-
nemsnitlige nytteniveau, der tilleegges veerdi. Vaame antal valg giver total og gennemsnitsprin-
cippet samme resultat mht. forskellige udfaldstiedeetiske veerdi; men ved forskelligt antal val§ m
gennemsnitsprincippet afvises. Det forekommer tkkdligere, at mange lever i en tilstand med et me-
re end taleligt liv, end at nogle ganske fa leven tilstand med et meget hgijt nytteniveau. Detratn
problem er, at den etiske veerdi af en persons nfgtge gennemsnitsprincippet afthaenger af alle an-
dre personers nytte. Dette synes urimeligt, ogoden princippet forkastes som veerditeori.

Problemerne med totalprincippet og gennemsnitsipiet fik Parfit (1984) til at forsgge at udforme
en vaerdifunktion baseret pa to populationsetiskecipper, som umiddelbart synes vanskelige at afvi-
se. | fglgeblot additionsprincippefthe Mere Addition Principlegr et udfald ikke veerre end\, hvis

B fremkommer ved tiA at fgje flere personer med positiv nytte, udeneas@nerne A oplever en nyt-
teforringelse herved. | fglgkke-anti egalitarisme princippet (the Non-Anti Bg@ianism Principle)

er et udfald, hvor nytten for en given befolkninguwddstsendig ligeligt fordelt, bedre end et udfald
hvor den samme befolknings nytte er ulige fordglgennemsnitligt mindre. Parfit (1984) viser imid-
lertid, at disse to principper er uforenelige medkzt om at undgden frastgdende konklusienlet
sakaldteadditionsparadokgthe Mere Addition ParadgxDe tre tilsyneladende rimelige moralske in-
tuitioner er altsa uforenelige i en veerdifunkti@et er isaer blot additionsprincippet, som er protae
tisk, og additionsparadokset kan derfor undgaseveen at indfare et yderligere befolkningsprincip,
der begreenser dette princip, eller ved at opgigedilditionsprincippet. Blackorby & Donaldson
(1984) veelger den farste mulighed, mens den andedgangspunktet i Arrhenius (2000).

Det er vanskeligt at opfatte en stigning i den salainytte som frastadende, selvom nytten for den
enkelte person samtidig reduceres, hvis blot déomidiver over eller pa et niveau, hvor livet errdee
at leve. Blackorby & Donaldson (1984) argumentégafrem for, at nytte under det kritiske niveau
tilleegges negativ veerdi. De opstiller en veerdifiorktder opfylder dettkritisk niveau befolknings-

princip, det staerke Pareto-principg erseparabel VeerdifunktionedW (u; ,N ) har formen

N
W(u .N)=.Zl(g(ui )—g(a))
i=

hvor N er antallet af personay,er en konkav veegtfunktion, er person’s livstidsnytte, oca er det
kritiske nytteniveau. Blackorby & Donaldson fremlese\at nye personers nytte tillaegges mindre
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marginal veegt end eksisterende personers. Dettefekdi deres nytte bliver fratrukket veerdien at d
kritiske niveaua, og et stigende antal personer gger den samledi abele fratrukne kritiske veerdi-
er. Endelig undgéas den frastadende konklusion.lisde nye personers nytte er starre end det kriti
ske niveau, kan en forggelse af antallet af persmee positiv nytte kompensere for en reduktion i
den gennemsnitlige nytte. Blackorby & Donaldsorgsrdifunktion fagrer imidlertid til en form fosa-
distisk konklusionDer vil altid veere en tilstraekkelig stor befollkgimed positiv nytte lidt under det
kritiske niveau, som tilleegges mindre veerdi endillenbefolkning, hvor alle har negativ nytte - og
dette selvom bade den totale og den gennemsnitjige er hgjere i den farstnaevnte tilstand. Veerdi-
funktionen bryder faktisk ogsa i en vis forstaidt additionsprincippetHvis der til en tilstand fgjes
personer med positiv nytte under det kritiske niveslen at de hidtidige personer oplever en nyttefo
ringelse herved, da er der tale om en aendringtiVebrre.

Problemerne med blot additionspincippet og kritisleau befolkningsprincippet far Arrhenius (2000)
til helt at opgive dem og erstatte det farstneeumte det mere restriktiv@dditionsprincip (the Additi-
on Principle) | falge dette princip geelder det, at hvis deddtigt til en given befolkning at fagje per-
soner med nytte under den hidtidige befolkningsletmindst lige s& darligt at tilfgje endnu flee-
soner med endnu lavere nytte. Samtidig fastholadrehiusdominansprincippet (the Dominance
Principle) - hvis der i to udfaleh og B er det samme antal personer, og alle persohéar hgjere

nytte end enhver persomj da erA bedre endB. Disse to principper opfyldes af de hidtil omtalter-
difunktioner.

Nu viser Arrhenius imidlertid, at antages additiong dominansprincippet, og gnskes samtidig den
anti-egaliteere konklusionndgaet - dvs. undga, at et udfald med lige findedf nytten er vaerre end
et udfald med samme antal personer, ulighed ognmmigennemsnitlig nytte - sa farer det uundgaeligt
til enten derfrastgdende konklusipdensadistiske konklusioeller til et brud pa deninimale ikke-
ekstreme prioritetsprincip (the Minimal Non-Extrefgority Principle)i falge hvilket tilfgjelsen af

et tilstraekkeligt stort antal personer med hgjposiytte og én person med negativ nytte altid kan
opveje tilfgjelsen af et bestemt antal personer lmegositiv nytte. Der findes altsa ingen vaerdifun
tion, som opfylder de opstillede principper og sdigtundgar badeen frastgdendesadistiskeng
anti-egaliteere konklusion.

Det er altsa tilsyneladende vanskeligt at opstiieveerdifunktion, der pa konsistent vis foreneevor
etiske intuitioner i en almengyldig populationsketiserdifunktion for forskelligt antal valg. Opsiilt
gen af en sadan funktion kreever, at et eller fiémde etiske principper, som afspejler vore inbuiér
enten ma opgives eller erstattes af andre meregyideb konsistente principper. Kun fortsat popula-
tionsetisk analyse kan afslgre, om dette er muligt.

4. En skitse til lgsning af det generelle fordelgsproblem

Udgangspunktet for denne artikel er gnsket omratditere et samlet nytteetisk vurderingsgrundlag,
der kan danne grundlag for at vurdere udviklingstorhvor der skal tages hensyn til, at:

« Nytte optraeder i forskellige ar

» Nytte er forskelligt fordelt mellem personer i dekelte ar
« Personer kan have forskellig livstidsleengde

« Der er et forskelligt antal personer i de enkeite &

Problemstillingen blev anskueliggjorFigur 1.1 Fremstillingen har vist, at tiden i sig selv ikixer
betragtes som en etisk relevant faktor. Tiden erd@nnem mulighederne for at aendre realkapitalens
og befolkningens starrelse relevant ved karaktenigen af mulighedsomradet. Det er derfor heller
ikke etisk relevant, hvorledes nytten er fordelpeésoner i det enkelte ar. Vurderingen bgr komeent
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res om summen og fordelingen af personers livsjitisn der ma antages at afhaenge af nyttens stor-
relse i de enkelte ar og af livstidslaengden. Egdeth det anses for etisk veerdifuldt at seette person
der far et taleligt liv, i verden. Det er imidlettet problem, hvorledes en forggelse af summentsd n
pa denne made bar afvejes mod en foragelse vedaatre antal personer far en hgjere nytte. Mulig-
hedsomradet bestemt af samfundets begreensederoessuadvendigger en sadan afvejning.

Spargsmalet er herefter, hvilke konsekvenser dissklusioner har for fastsaettelsen af et optimalt
beeredygtigt udviklingsforlgb. Svarene pa dette ggmal skitseres i det falgende.

4.1 Veerdifunktionen

For at fastszette af det optimale baeredygtige Lidg&forlgb inden for det mulighedsomrade, som
ressourcemaengderne afgreenser, er det afggreratenatdre en veerdifunktion

W(u; (th th +1;) for i =1; Ny,

hvor u; (ti ,ti]c +1; ) er livstidsnytten for persander fades i étif og har en livsleengde h&r.
Opstillingen af veerdifunktionen omfatter altsa béstemmelsen af den enkelte persons livstidsnytte

u; (ti ,tif +1; ) og fastseettelsen af den samlede vatdf en reekke personers livstidsnytter.

| den angivne formulering af veerdifunktionen er ielarbejdet, at antallet af persordy, kan varie-
re mellem de mulige udviklingsforldb Sterrelsen alNy, afheenger af, hvor mange personer der szet-

tes i verden, og af hvilken tidshorisdhtler anleegges. Far— oo vil ogsd Ny, — o . For fastseettel-

sen af det optimale udviklingsforlgb er antagelsenT — « imidlertid uheldig af to arsager. For det
farste er den urealistisk, fordi menneskehedernisteks er endelig. For det andet vanskeliggares for
muleringen af den populationsetiske problemstillishgy netop vedrgrer, hvor mange personer der bgr
seettes i verden.

Med en uendelig tidshorisont og hertil svarendedaeég mange personer bliver det populationsetiske
problem et spargsmal om, hvor mange personer desksestere samtidigt, og ikke om, hvor mange
personer der med de givhe muligheder for nyttedkalimar seettes i verden over menneskehedens re-
sterende levetid. Den sidstnaevnte problemformudema foretreekkes, fordi den er direkte rettet mod
afvejningen af at skabe hgj livstidsnytte for nd@lenod at skabe en stor sum af livstidsnytte fiorde

pa mange personer. Samtidig omfatter formuleriragsa spargsmalet om fordelingen af livstidsnyt-
ter pa personer - herunder personer der leveskétlige perioder af menneskehedens levetid. Den
opstillede veerdifunktion er rettet mod Igsningewiage problemstillinger.

Den opstillede veerdifunktion repraesenterer et bmad den hidtidige tilgang inden for velfaerds- og
ressourcegkonomien. Her har nyttefordelingenstangrorale dimension indtaget en central place-
ring. De hidtil anvendte vaerdifunktioner har entidagt tidsaspektet i sig selv eller lighed ar for
dominerende etisk betydning - #itsnit 2.1 - 2.3Dette ggres der op med i den opstillede veerdifunk
on. Heri indgéar udelukkende personers livstidsmytig nytte for en nulevende og en fremtidig perso-
ner tilleegges samme etiske veerdi. Det er imidlertidvendigt at inddrage tidsdimensionen ved opgga-
relsen af den enkelte persons livstidsnytte. Denaaemlig antages at afhaenge af personens arlige
nytter og af livstidslaengden. Det er herefter spaxdjet, om bestemmelsen af livstidsnytten er en
etisk problemstilling eller et problem, det bgr dades til den enkelte at besvare.
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4.2 Livstidsnytten for personer
Opgearelsen af livstidsnyttens starrelse indebasrevdyelsen af en reekke spargsmal:

1. Hvor stor skal livstidsnytten veere, for at liveleokovedet er veerd at leve? Bar bestemmelsen af
livstidsnytten udelukkende opfattes som et persiaygande, eller omfatter bestemmelsen af,
hvad der kan betegnes som et godt liv, ogsa ét aisekt?

2. Kan livet i en periode veere sa slemt at leve -dttige negative nytte er meget stor - at det ikke
kan opvejes af nok sa meget positiv nytte den ewtig af livet?

3. Har fordelingen af den arlige nytte gennem livétsteendig betydning for livstidsnyttens starrel-
se?

4. Er livstidsnytten separabel over tid, sdledes atdieekte kan bestemmes som en funktion af de
arlige nytter, eller opfatter den enkelte personligstidsnytte som et ikke-separabelt hele?

5. Har livets leengde i sig selv betydning for livstigligen? Har det betydning, om en given sum af
nytte er opnaet gennem store arlige nytter, oveglativt kort liv eller gennem noget mindre arli-
ge nytter over et relativt langt liv?

6. Har det betydning, om en given forggelse af listidten tilfalder en ung eller en gammel per-
son? Er der f.eks. forskel pa som 15-arig og ksagfés opna to ekstra levear med en bestemt arlig
nytte og at opna fuldsteendig den samme livsforldsag®m 75-arig?

Ved afggrelsen af det farste spgrgsmal kan maep&we side haevde, at hensynet til den enkelte
persons autonomi tilsiger, at personen selv suvdsaarafgere, hvad der er et godt liv for ham. 8 d
anden side star man undertiden over for spagrgsnaiiteen person bgr szettes i verden. Besvarelsen af
dette spgrgsmal kan bl.a. afhaenge af, hvilketdidermed livstidsnytte den pageeldende person for-
ventes at f&. Som omtalt argumenterer nogle pdpukstikere for, at der er en nedre graense for, hvo
lav livstidsnytten ma vaere, for at det er veerdifaidseette personen i verden. Der er i sa falghtils
ladende tale om en etisk afggrelse. Muligvis katodeesvarelser af spgrgsmalet forenes ved at over-
fare personers opfattelse af mindstegraensen fior, der er veerd at leve, til den etiske vurderafig

om det er veerdifuldt at seette en person i verden.

Det andet spgrgsmal, om livet i en periode kan \&@idemt at leve, at det ikke kan opvejes af @ok s
megen positiv nytte, kan ligesom det farste spaafske siges at vaere et rent personanliggende.
Den eventuelle etiske vurdering heraf - herundenuan altid bar forhindre en person i at bega selv-
mord - ma baseres pa personers erfaringsbaseréattelse heraf.

Hvis det accepteres, at tidsaspektet ikke er etiglvant, ma besvarelsen af det tredie spgrgsmdal ve
rgrende betydning af den arlige nyttes fordelingrat liv af en given laengde, udelukkende baseres
pa personens praeferencer. Besvarelsen kreeverahrifu) af personers tidsmaessige praeferencer
med hensyn til fordelingen af nytte - f.eks. omgoeer diskonterer nytte. Hvis det viser sig, asper
ner har sddanne praeferencer, bagr de som udgangspedenvisning til personers autonomi indar-
bejdes i personernes livstidsnyttefunktioner. Datradlertid et problem, hvis personers eventuelle
tidsmeessige praeferencer er irrationelle. Det & ikklysende korrekt, at irrationalitet bgr accegse
ved bestemmelsen af sendringer i livstidsnytten.

Savel nytteetikken som traditionel velfeerdsgkonéraisalyse bygger pa en raekke separabilitets-
antagelser - separabilitet af personers nytteyisdm af forskellige goder og ikke mindst af tidssase
sigt forskelligt placeret nytte. Det kan i hgj gididkuteres, om disse antagelser er realistiske.dta
persons nytte som antaget i velfaerdsgkonomien epdar et bestemt ar, eller er det mere korrekt at
beskrive nytten som et resultat af mange indbysdesmenhaengende haendelser i fortid, nutid og
fremtid udtrykt ved forestillingen om et velafruridie? Broome (2004) argumenterer for at oprethol-
de separabiltetsantagelsen, men anerkender, angessnytte af sakaldtilslgse godehermed ikke
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er omfattet af livstidsnyttefunktionen. Fra et grslk synspunkt er tidsmaessig separabilitet forngentl
en ngdvendig forudsaetning, fordi konsekvensbedkeve velfeerdsgkonomiske analyser vanskeligt
kan gennemfgres uden denne antagelse.

Hvorvidt livets laengde har selvsteendig betydningdifstidsnytten - det femte spgrgsmal - synes ogsa
mere at veere et personligt anliggende end et &iakske vist hersker der normalt en raekke mere el-
ler mindre kulturelt betingede opfattelser af, hgad livsfgrelse er; men fundamentalt ma det vapre o
til den enkelte - sa laenge det ikke pavirker andygte - at afgare om et relativt kort liv med Rdjg

nytte er mere, mindre eller lige sa eftertragtelsasligt som et relativt langt liv med noget lavarig
nytte

Det sjette spgrgsmal synes umiddelbart at veerisktspargsmal. Hvis en ung og en gammel person
begge kan opna en livstidsforleengelse pa et vtat an og de opnar den samme arlige nytte i disse
ma man antage, at de begge gnsker livstidsforlaemgébe meget. De opnar den samme livstidsnytte-
forggelse. Alligevel synes almindelig etisk intaitiat tilsige, at livstidsforleengelsen bar givésein
unge - altsa til den person med kortest forventstitisleengde. Et vaegtigt argument for dette kunne
veere, at den unge person, fordi han ikke har le&égenge, opnar en forholdsvis starre nyttegevinst.
Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis korrekt, hden unge person indtil nu har levet et liv pagjt h
nytteniveau, mens den gamle i hele sit hidtidigeklin har opnaet en beskeden nytte. Det der umid-
delbart synes at veere et argument for at give ggtiasten til den unge person, pa grund af hane ung
alder, er maske snarere et argument for, at deginade etiske veerdi af nytteskabelse for en peeson
faldende med den hidtil opnaede nytte - jf. omtaprioritetsprincippet

Spergsmalet er herefter, om personens alder ebiges etisk relevant - altsa om nyttegevinstedsro
alt bar gives til den unge person, selvom hanlHidii korte liv har levet godt og opnaet den saanm
sum af nytte, som den gamle person har vaerettdivheim at opna. Der synes ikke at veere noget
klart svar pa dette spgrgsmal. P& den ene siddeétdremfares, at den unge person opnar en for-
holdsvis starre forleengelse af sin livstidsleengfeden anden side opnar den hidtil darligt stillede
gamle person, maske med livstidsforlaengelsen mimglg gode ar med veesentligt starre nytteniveau
end hidtil.

Det synes vanskeligt at argumentere for, at aldesgnselv er etisk relevant. Derimod forekommer
det etisk acceptabelt at opfatte den hidtil opndiededsnytte som et etisk relevant kriterium for-
delingen af yderligere nytte. Accepteres dettegsatper pa den ene side hgjde for, at unge personer
dvs. personerne med den korteste forventede lslgtngde - normalt bgr modtage livstidsforleengel-
sen, fordi deres forventede livstidsnytte et lagd\at veelge den forventede livstidsnytte som forde-
lingskriterium kan der ogsa tages hensyn til\atiilsnytten ved et langt liv pa et lavt niveauske
ikke er lige sa hgj som et kortere liv pa et hgigrgeniveau, selvom den opnaede sum af nytterer de
samme. Dette er som omtalt ikke et etisk spgrgsme, et personanliggende.

Hvis argumentationen i det foregaende accepteassd&t konkluderes, at fastszettelsen af livstidsnyt
ten for den enkelte person som udgangspunkt palgiipersonens autonomi bar baseres pa perso-
nens egne praeferencer. Der er dog visse undtagelesrautonomien muligvis ikke bgr accepteres -
abenlyst irrationelle tidspreeferencer, gnsker obeg# selvmord og andre selvdestruktive preeferen-
cer samt preeferencer for en livsfgrelse, der udsaatidre personer for betydelige nyttetab. Disde in
vendinger er dog generelle indvendinger mod attacaeptere personers autonomi, hvis de skader sig
selv eller andre, og de vedrgrer ikke specifiktémsnelsen af personers livstidsnytte. Det egentlige
etisk anliggende i denne sammenhaeng er derfoedttsisen af veerdien af personers livstidsnytter.
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4.3 Konklusion - kravene til fastseettelsen af eiptimalt udviklingsforlgb

Hvis fastsaettelsen af et optimalt baeredygtigt uihgsforlab formuleres som et spagrgsmal om, hvor
mange personer der med de givne muligheder foeskdabelse bgr seettes i verden over menneskehe-
dens resterende levetid, og om hvorledes fordeatirdeleres livstidsnytter bar veere - herunder
livstidsnytterne for personer, der lever i forsigdlperioder af menneskehedens levetid - kan der op
stilles falgende krav til fastsaettelsen af udvigtiforlgbet:

Empiriske krav

« Karakteristik af hvert muligt udviklingsforlgb pa éorm svarende tiFigur 1.1
« Afdeekning og formulering af personers livstidsnfgtidtion

Krav til veerdifunktionen
e Veerdisaetning af fordelingen af livstidsnytter p&atierende antal personer

Hvert af de mulige udviklingsforlgb er karakteristeved antagelser om ressourceudnyttelsen, produk-
tionsteknologien, investeringsraten, befolkningsstak, fordelingen af den del af produktionsresulta-
tet, der afseettes til forbrug, sammenhaengen médeaelingen af forbruget og befolkningens incita-
ment til at producere samt om sammenhaengen matidrufysfordelingen og befolkningsveeksten.

Afdaekningen og formuleringen af personers livstydigiunktion vedrgrer betydningen af den tids-
maessige fordeling af nytten, og af livstidsleengsemt en fastsaettelse af den minimale livstidsnytte,
der gar livet veerd at leve.

Opstillingen af veerdifunktionen kraever Igsning affdrskellige populationsetiske problemstillinger,
som blev diskuteretafsnit 3 Dette indebaerer formuleringen af etiske princippem funktionen bar
opfylde, og vurderingsmaessige resultater, som bdgas. Disse kriterier skal veere forenet i vaerdi-
funktionen.

Det er disse empiriske og praktisk filosofiske fachden videre forskning bgr rettes mod. Der a¥ tal
om en szerdeles omfattende opgave - savel empaiskpspulationsetisk. Det er imidlertid afgarende,
at forskningen rettes mod denne opgave og ikke etisé vurdering af udviklingsforlgbenes tidsmees-
sige dimension. | den forstand har den hidtidigsoercegkonomiske beeredygtighedsforskning veeret
pa vildspor.
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