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OKONOMI- OG INDENRIGSMINISTERIET

Miljgpavirkning og fordeling

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet takker for en grundig analyse af sammenhasngen mellem
miljgpavirkning og indkomst. Analysen viser, at der i Danmark kun er en meget svag sam-
menhang mellem indkomstniveau og miljgpavirkning (miljget i naerheden af ens bopael i form
af |uftforurening, stej og adgang til natur).

Resultatet af formandskabets analyse star i kontrast til lignende analyser for andre lande,
hvor man ifglge formandskabet finder en staerkere negativ sammenhaeng mellem indkomst og
miljgpavirkning. Resultatet for Danmark er endnu et vidnesbyrd, der bekraefter billedet af
Danmark som et land med lige muligheder — ogsa nar det gaelder milja.

Fremadrettet kunne det vaere interessant at fa belyst, hvorfor Danmark adskiller sig fra andre
lande, nar det gaelder sammenhaengen mellem indkomst og miljgpavirkning. Er der tale om,
at miljgindsatsen bliver prioriteret i alle dele af landet. Er det fordi befolkningen bor mere
blandet i Danmark, og danske byer er relativt sma? Er det indretningen af infrastrukturen,
placeringen af boligomrader eller noget helt tredje?

Analysen kunne vaere mere grundigt dokumenteret. Det er fx uklart, om det anvendte ind-
komstbegreb i analysen er inkl. lejevaerdi af egen bolig. | s& fald bgr man kontrollerer for, at
miljget — fx stgj og naerhed til natur — kan have betydning ejendomspriserne og dermed for
den enkeltes indkomst.

Lakage af drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik

Det er et speendende og kompliceret emne, som formandskabet har taget op. Kapitlet er et
fint supplement til formandskabets tidligere analyser af Danmarks klimapolitik, hvis man poli-
tisk gnsker at begreense problemet med laekage seerskilt for danske udledninger. Det er isger
relevant for udledninger uden for kvotesektoren.

Diskussionen om laekage — det vil sige, at lavere udledning af drivhusgasser i et land bliver
delvist modsvaret af hgjere udledning i andre lande — understreger, hvor vigtigt det er med en
internationalt koordineret klimaindsats, hvor lande forpligter sig til bindende udledningsmal.
International progression i den grgnne omstilling er et centralt fundament for regeringens
klimapolitik, hvor Danmark sammen med de @vrige EU-lande stdr sammen om en ambitigs
klimapolitik, der skal vise vejen for andre lande.

Formandskabets analyse viser, at lsekageraten generelt er relativt hgj for Danmark. Det vil
sige, at en lavere af udledning af drivhusgasser i Danmark i hgj grad bliver opvejet af en hgje-
re udledning i andre lande. Det skyldes primeert, at en stor del af Danmarks drivhusgasudled-
ning er omfattet af EU’s kvotesystem (EU ETS), hvorfor en lavere udledning i kvotesektoren i
Danmark i hgj grad vil blive opvejet en hgjere udledning i andre EU-lande pa sigt.

Vinklen i analysen er imidlertid for partiel. For det farste er EU ETS helt centralt for, at EU-
landene i faellesskab kan leve op til deres internationale forpligtelser pa klimaomradet. For det

De @konomiske Réd':' @Jkonomi og Miljg, 2019 173



Skriftlige indleeg fra Det Miljggkonomiske Rads medlemmer

andet er EU ETS som udgangspunkt med til at sikre, at klimaindsatsen bliver billigere, end
hvis hvert enkelt medlemsland skulle reducere udledningen lige meget. Uden EU ETS og en
feelles klimapolitik er det tvivisomt, om EU-landene samlet set vil veere i stand til at na de
reduktioner i udledningen af drivhusgasser, som de har forpligtet sig til. Desveerre omtales de
positive gevinster af den feelles klimapolitik, kvotesystemet og et integreret energimarked i EU
ikke i analysen.

Formandskabet opger ogsa sektorspecifikke laekagerater, herunder for de sektorer, der ikke
er omfattet af kvotesystemet. Analysen viser blandt andet, at landbruget har en hgj lseekagera-
te. Resultatet tilsiger, at landbruget — alt andet lige — skal reducere udledningen lidt mindre,
hvis man politisk gnsker at begraense problemet med lackage, nar Danmark skal leve op il
sine forpligtelser uden for kvotesektoren.

Analyserne peger pa, at erhvervene uden for kvotesektoren generelt star over for en stor
omstilling, som blandt andet kan understgttes via udvikling og investeringer i ny klimavenlig
teknologi.

MILJG- OG FGDEVAREMINISTERIET

Miljg- og Fedevareministeriet har med interesse laest vismandsrapporten @konomi og miljo,
2019. Ministeriet ser rapporten som et relevant bidrag til, hvordan drivhusgasudledningen fra
ikke-kvotesektoren bedst muligt kan reduceres, samt et interessant bidrag til literaturen om
de fordelingsmaessige aspekter af miljgpavirkningen. Miljg- og Fedevareministeriet vil saerligt
takke formandsskabet for at saette fokus pa spgrgsmalet om leekage, som har veeret et tilba-
geveerende emne i debatten om regulering af landbruget.

Kapitel 1 — Miljo og fordeling

Formandsskabet finder, at der ikke er en klar negativ sammenhaeng mellem indkomst og miljg
i Danmark. Miljg- og Fe@devareministeriet finder det positivt, at analysen indikerer en forholds-
vis ligelig fordeling pa tveers af indkomstgrupper.

Miljg- og F@devareministeriet noterer sig, at indkomstforskelle ikke er en vaesentlig forklaring
pa forskelle i de anvendte indikatorer for miljgpavirkningen, hhv. stgj fra vejtrafik, luftforure-
ning og adgang til skov, natur og kyst, og at langt sterstedelen af variationen i miljgpavirknin-
gen er imellem personer med den samme indkomst. Dette resultat peger pa, at det kan veere
andre faktorer der er bestemmende for, hvor stor en miljgbelastning den enkelte borger ud-
seettes for.

Miljg- og Fgdevareministeriet haefter sig ved formandsskabets afgreensning af afstanden til
natur i analysen. | denne afgreensning medtages ikke den lysabne natur, men kun skov, sger
og kyst. Miljg- og Fedevareministeriet finder, at den lysabne natur burde have vaeret inklude-
ret i analysen, da den udggr en vaesentlig del af den danske natur.
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| analysen fremhaeves tre mekanismer, der forventes at forklare den teoretiske sammenhaeng
mellem miljgbelastning og indkomst: Markedsmekanismen, afvejningsmekanismen og politisk
allokering. Udenlandske studier finder typisk, at personer med lav indkomst er mere udsatte
for miljgpavirkningen, hvilket er i overensstemmelse med markedsmekanismen. @konomi og
miljg 2019 finder, at denne sammenhaeng er svag i Danmark. Miljg- og F@devareministeriet
opfordrer pa denne baggrund Formandsskabet til at se naermere pa de regionale forskelle,
idet de tre mekanismer kunne taenkes at udligne hinanden pa nationalt plan, mens der for-
mentligt vil vaere forskelle pa hvilkke mekanismer, der dominerede inden for forskellige pend-
lingsoplande.

Rapporten fokuserer péa stgjbelastningen for boliger med et stgjniveau over 50 dB. Dette
niveau er lavere end Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdi for vejstgj i boligomrader pa 58
dB. Det kunne veere interessant, hvis analysen seerskilt havde forholdt sig til boliger udsat for
vejstgj over Miljgstyrelsens graenseveerdi - og i seerlig grad de steerkt stgjbelastede boliger i
Danmark (over 68 dB), og hvorvidt dette havde givet et andet resultat af analysen.

Miljg- og Fedevareministeriet bemeerker ligeledes, at Nationalt center for Miljg og Energi pa
Aarhus Universitets nyeste beregningspriser pa luftforurening ikke er anvendt i rapporten.
Dette taler for, at de faktiske helbredsomkostninger kan vaere hgjere, dog med det forbehold,
at tidligere studier har fundet vaesentligt lavere estimater pa helbredsomkostningerne ved
luftforurening.

Miljg- og Fadevareministeriet bemeaerker endeligt, at de estimerede gene- og helbredsmeessi-
ge omkostninger ved stgj er vaesentligt lavere end tidligere opggrelser. Overordnet skal det
dog bemaerkes, at det generelt er vanskeligt at vaerdiseette omkostningerne ved vejstgj, hvil-
ket en reekke danske studier illustrerer.

Kapitel 2 — Laekage af drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik

Formandsskabet finder i kapitel 2, at laekage fra landbruget ved anvendelse af en klimaafgift
pa produktionen ville veere forholdsvist stor. Dette resultat bekraefter risikoen for, at man util-
sigtet forskyder dansk fgdevareproduktion og deraf fglgende udledninger til udlandet, nar
man regulerer de danske drivhusgasudledninger nationalt.

Risikoen for, at produktionen flytter til udlandet, kalder pa en smart tilgang til reduktion af
drivhusgasudledninger, ikke mindst i landbruget hvor laekageproblematikken er seerligt vee-
sentlig. Da laekageeffekterne til dels er drevet af erhvervets omkostninger ved at reducere
udledninger, synes en af rapportens implikationer at vaere, at det vil vaere hensigtsmaessigt at
understgtte forskning og udvikling i omkostningseffektive virkemidler i landbruget. Udviklin-
gen af disse virkemidler, vil ggre det muligt i hgjere grad at reducere nationale udledninger,
uden at det medfgrer udflytning af produktionen og dermed stgrre udledninger i andre lande.
Samtidig kan forskning og udvikling i mere omkostningseffektive virkemidler forventeligt ud-
bredes til andre lande og dermed bidrage til at reducere de globale udledninger.

Det internationale samarbejde er centralt for at reducere de globale udledninger, hvilket resul-
taterne for de forskellige scenarier viser. Miljg- og Fedevareministeriet noterer, at der ifglge
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rapporten er usikkerheder forbundet med Parisaftalens forpligtelser, men at konklusionen
under alle omstaendigheder ma veere at laekage kan reduceres vaesentligt at sikre bindende
mal for udledningerne pa tveers af verden, hvor 'bindende' ikke blot angar forpligtelsernes
juridiske karakter, men ogsa deres ambitionsniveau.

Rapporten pointerer, at der er en teoretisk mulighed for at indfere CO2e-afgifter, der er diffe-
rentieret ift. leekagen fra de pageeldende sektorer. Dette er en vigtig overvejelse, der kan
reducere lzekagen, men det er lige sa vigtigt at se pa mader til at reducere udledningen pr.
produceret enhed og dermed reducere leekageraten. Fremme af udviklingen af teknologier,
der reducerer udeledninger pr. produceret enhed, kan ogsa anvendes uden for Danmark,
hvilket yderligere vil reducere laekagen fra landbruget og samtidig skabe grundlag for indteeg-
ter for Danmark. Om afgifter bemaerkes det i gvrigt, at udledningerne af drivhusgas ofte varie-
rer pa tveers af forskellige jorder, dyr og dermed bedrifter, og at det med den viden, der findes
i dag, ville veere vanskeligt at indfare en afgift pa en given produktion eller vare — alternativt
yde tilskud — der afspejlede den faktiske udledning. Her er der behov for mere viden.

Rapporten finder, at landbruget fortsat ber sta for en vaesentlig del af reduktionerne, da re-
duktion af drivhusgasudledningerne fra landbruget medfgrer sidegevinster, idet der ofte er en
positiv. sammenhang mellem reduktion af drivhusgasudledninger og kveelstofreduktioner.
Miljg- og Fedevareministeriet er opmaerksomme pa synergien mellem miljg- og klimaforplig-
telser. Det skal dog bemeerkes, at der ikke n@dvendigvis er en positiv sammenhang mellem
kveelstofreduktion og reduktion af drivhusgasudledninger i ethvert tilfeelde og for ethvert vir-
kemiddel, og at der kan veere negative sideeffekter pa andre omrader. Ministeriet har igang-
sat et forskningsarbejde, der skal undersgge effekter og synergier naermere. Ligeledes skal
det bemaerkes, at der endnu ikke er truffet beslutning af kveelstofindsatsniveauet i tredje
vandplansperiode efter vandrammedirektivet.

WWF VERDENSNATURFONDEN

WWF’s kommentarer tager afsaet i kapitel 2 om laekage af drivhusgasudledninger og dansk
klimapolitik. WWF er i gvrigt enig i de kommentarer til rapportens kapitel I, som Forbrugerra-
det har indsendt.

Kapitel II’'s hovedkonklusioner

| kapitel 1l undersgger Formandskabet, hvor stor den danske leekage af drivhusgasser er —
det vil sige den merudledning, som finder sted i udlandet, nar et klimapolitisk tiltag gennemfg-
res i indlandet. Formandskabet finder en relativt hej leekagerate for Danmark pa ml. 45 og 53
procent i grundscenariet. Dog varierer leekageraten meget pa tveers af forskellige sektorer,
hvor sektorer underlagt EU’s kvotesystem generelt vurderes at have hgje laekagerater, mens
de gvrige sektorer generelt har lavere lsekagerater — nogle endda negative.

Er lekage til andre EU-lande et problem?

Det er zergerligt, at Formandskabet ikke i rapporten diskuterer, hvorvidt og hvorledes CO»-
leekage fra Danmark til andre lande i EU rent faktisk er problematisk. At man har valgt at
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behandle emnet i arets rapport, giver indtryk af, at laekage er noget, man gnsker at undga.
Laekage vil dog naeppe vaere en hindring for den globale reduktion af drivhusgasser, men
nzermere et spgrgsmal om en eventuel nedgang i dansk produktion.

EU har et klart mal om at reducere sin udledning af drivhusgasser med 80-95 procent i 2050,
og medlemslandene diskuterer i gjeblikket et mal om netto-nuludledning i 2050. Derudover er
der fastsat landespecifikke delmal for de ikke-kvotebelagte sektorer, foruden mange europaei-
ske landes egne klimamal (der ogsa omfatter ETS-sektoren). De nuvaerende politiske aftaler
medfgrer, at naesten al lsekage vil vaere midlertidig frem mod senest 2050.

En dansk reduktion i drivhusgasser, der har en laekage til andre EU-lande, vil ikke veere en
forhindring for opnaelsen af COz-neutralitet i 2050 pa europaeisk plan. Nar de lande, der har
merudledt pa baggrund af Danmarks reduktion, efterfalgende gennemfgrer reduktioner inden
for samme sektorer, vil de ikke vaere underlagt laekage i samme grad, da der er feerre lande
udledningerne kan leekke til. Det samme vil ggre sig geeldende pa global plan med bindende
mal eksempelvis gennem Paris-aftalen.

Frygten for leekage medfarer, at sektorerne med de starste lsekagerater fredes for reduktions-
tiltag. Konsekvensen er, at omstillingen gennemfgres i de gvrige sektorer farst og derefter
pabegyndes i sektorerne med de hgjeste laekagerater. Den sene indsats vil i givet fald forha-
ste den ngdvendige reduktion pa det tidspunkt, hvilket ungdigt risikerer at fordyre omstillin-
gen.

Kritiske antagelser

Den laekagerate, som Formandskabet finder frem til, afhaenger direkte af antagelserne bag
modellen, og her bemaerker vi nogle forhold, der gar modellen utilstreekkelig i sin evne til at
beskrive virkeligheden.

1. Europaisk klimapolitik er langt fra statisk

Formandskabet finder frem til en relativt hgj lsekagerate for Danmark pa ca. 50 procent sam-
menlignet med rater udregnet for EU, USA og OECD m.fl. pa 3-30 procent. Formandskabet
mener, at den primeere grund hertil er, at Danmark er en lille gkonomi, hvorfor produktionen
har mange andre steder at flytte hen. Produktionen vil dog kun flytte til andre lande sa laenge,
at de andre lande ikke gennemfgrer klimapolitiske tiltag med samme gkonomiske implikatio-
ner for produktionen. Sandsynligheden for at de lande, som produktionen kan flytte til, indfa-
rer lignende klimapolitiske tiltag, er imidlertid fravaerende i Formandskabets analyse. Dette
stemmer darligt overnes med det hastigt udviklende klimapolitiske miljg, vi ser pa bade euro-
peeisk og internationalt plan i gjeblikket. Det er forstaeligt i den henseende, at klimapolitiske
stremninger er vanskelige at kvantificere tilstraekkeligt til at inkorporere i en gkonomisk model,
men det er vigtigt at have for gje, nar man lseser rapporten, at en sadan effekt ville reducere
leekageraten.

Til trods for, at Formandskabet ikke favner den fulde effekt af klimapolitiske stremninger inden

for EU og internationalt, sa viser analysen tydeligt, hvor vigtige bindende aftaler om klimare-
duktioner er for en effektiv reduktion af de globale udledninger af drivhusgasser. For eksem-
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pel falder landbrugets leekagerate til 27 procent i det scenarie, hvor det antages, at alle un-
derskrivere af Paris-aftalen har bindende mal for 2050.

2. EU’s kvotesystem er tillagt storre betydning end det har

Formandskabet peger pa en anden vaesentlig arsag til den hgje danske laekagerate: Dan-
marks deltagelse i EU’'s CO,-kvotesystem. Mekanismen, som Formandskabet beskriver, er
reel, og den kan have betydning for beregning af Danmarks laekagerate, men kun hvis EU’s
CO2-kvotesystem er den drivende kraft i nedbringelse af EU’s udslip af drivhusgasser. Virke-
ligheden er imidlertid, at EU’s CO2-kvotesystem historisk ikke har drevet de ngdvendige re-
duktioner og heller ikke ser ud til at ggre det fremadrettet i sit nuveerende format. Selv med
det reviderede kvotesystem viser fremskrivninger fra de energiintensive industrier selv, at
deres planlagte initiativer blot vil medfere en reduktion for hele sektoren pa 18 procent frem
mod 2050." Den fastlagte reduktionssti for EU’s CO,-kvotesystem medfarer en reduktion pa
85 procent i 2050, hvilket opfylder EU’s nuvaerende mal, men ikke er i overensstemmelse
med Paris-aftalen.’

Sa laenge EU’s kvotesystem ikke er i stand til at bringe EU pa en reduktionskurs, der forer til
klimaneutralitet i 2050, og vi antager, at EU indretter sit méal, sa det er i overensstemmelse
med Paris-aftalen, sa vil det i hgjere grad veere supplerende klimapolitiske mal og aftaler, der
driver omstillingen frem for EU's CO»-kvotesystem.

Formandskabets videre analyse viser, at leekageraten ville falde til 14 procent, hvis EU’s
kvotesystem ikke er en drivkraft i reduktionen af Danmarks udslip af drivhusgasser. Hvis
Formandskabet havde taget hojde for den egentlige betydning af EU’s kvotesystem, ville
analysens resultat dermed vaere en lavere laekagerate. | det mest ekstreme scenarie, hvor
kvotesystemet slet ikke pavirker drivhusgasudledningerne, vil laeskageraten vaere mere end tre
gange sa lav som de ca. 50 pct., Formandskabet finder frem til.

3. Teknologisk spillover-effekt udelades, mens fossile priseffekter medtages
Formandskabet tilleegger ikke den teknologiske spillover-effekt stor vaerdi nar man betragter
klimapolitiske tiltag i en lille gkonomi som Danmark, fordi effekten pa den teknologiske udvik-
ling afhaenger af, hvor stor en del af det samlede verdensmarked, der palaegges regulering.
Derfor er teknologisk spillover ikke medtaget i Formandskabets beregninger. Det er priseffek-
ten pa fossile braendsler til gengeeld, hvor leekagemekanismen udelukkende er drevet af, at
en reduktion i brugen af fossile braendsler i Danmark nedsaetter den globale efterspargsel
efter fossile breendsler og dermed den globale pris pa fossile braendsler.

Dermed mener Formandskabet, at Danmark er stort nok til at pavirke den globale pris pa
fossile braendsler, men ikke stort nok til, at udvikle teknologi i et omfang, der har betydning for
den grgnne omstilling i andre lande. Hvad der ligger til grund for denne skelnen uddybes ikke.
Formandskabet redegar kun kvalitativt for, hvorledes teknologisk spillover nedsaetter lsekage-

1) Carbon Market Watch. Cracking Europe’s hardest climate nut — how to kick-start the zero-carbon transition of energy-
intensive industries?, april 2019

2) ERCST, Wegener Center, Nomisma Energia, 14CE and Ecoact, 2018 State of the EU ETS, 2018
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raten, men denne effekt er desveaerre ikke medtaget i den kvantitative analyse, hvorfor bereg-
ningerne resulterer i en for hgj laekagerate.

4. Lakageraten begranses i ringe grad af kvoteannulleringer

Med den implicitte antagelse om, at laekage er et problem, som man vil bekaempe, undersg-
ger Formandskabet, hvorledes man kan reducere udledningen af drivhusgasser i Danmark,
uden at det medferer merudledninger i andre lande. Et af de redskaber, der kan benyttes til at
reducere leekageraten, er annullering af kvoter pa EU’s COz-kvotemarked. Formandskabet
har beregnet, at dette redskab har en negativ laekagerate pa -53 procent, men samtidig at
starstedelen af denne effekt indtreeffer efter ar 2050. Frem mod 2050 har kvoteannullering en
langt mindre dramatisk laekagerate pa blot -14 procent. Med en ambition om at lave klimapoli-
tik, der skal sikre overensstemmelse med Paris-aftalen, er reduktioner efter ar 2050 ubrugeli-
ge. Dermed er kvoteannulleringer som redskab slet ikke sa effektivt, som Formandskabets
analyse antyder.

Danmark skal opna netto-nuludledning senest i 2050

Formandskabet skriver igennem rapporten, at det langsigtede danske klimamal er at opna
CO2-neutralitet i 2050. Men som det star skrevet i energiaftalen fra juni 2018, er malet, netto-
nuludledning i Danmark senest i 2050 Der bgr refereres korrekt til dette mal.

LANDBRUG OG FODEVARER

Landbrug & Fgdevarers (L&F) kommentarer til "Miljg og @konomi 2019” er udelukkende til
rapportens kapitel Il "Laekage af drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik”. L&F vil gerne
rose Formandskabet for at have undersggt den danske CO;-laekage. Det er en analyse, som
L&F har efterlyst i forhold til tidligere miljgrapporter fra DM@R.

CO,-lekage opstar fx ved, at reduceret produktion og dermed udledning af CO; i et land
bliver modsvares at stigende produktion og udledning i andre lande.

Hoje laekagerater i landbruget

Det fremhaeves flere steder, at landbruget er en seerlig sektor med en seerlig hgj leekagerate i
forhold til andre sektorer i ikke-kvotebelagte sektorer. Landbruget har en lakagerate pa 75
pct., ndr man indregner de indirekte effekter. Dette er markant hgjere end den generelle dan-
ske laekagerate, som ligger mellem 45 pct. til 53 pct. | "Dokumentationsnotatet om COze-
leekage” fremgar det pa s. 74, at den direkte laekagerate for dansk landbrug er pa 112 pct.
Dvs., at et indgreb overfor dansk landbrugsproduktion, der er malrettet mod at reducerer
dansk landbrugs CO.e udledning, vil fgre til, at det samlede globale landbrug @ger CO-e
udledningen. Hver gang det danske landbrug reducerer produktionen svarende til, at udled-
ningen falder med 100 kg CO.e, vil landbrug uden for Danmark gge udledningen med 112 kg.
Dermed vil indgreb, der har til formal at reducere dansk landbrugs CO»-udledning, forveerre
den globale landbrugssektors klimapavirkning og dansk landbrugs internationale konkurren-
ceevne.
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Arsagen til ovenstaende effekter er, som formandskabet ogsa papeger, at udenlandsk ani-
malsk landbrugsproduktion har en stgrre COze emission for samme produktion, kombineret
med det faktum at den globale fedevareefterspergsel er forholdsvis uafthaengig af aendringer i
indkomster og prisniveauer. Det fremhaeves saledes i rapporten, at dansk animalsk produkti-
on er naesten 50 pct. mere klimaeffektiv end animalsk produktion uden for EU.

Undersogelsen er for statisk i sin analyse

L&F mener, at unders@gelsen er for statisk og mangler at medregne de effekter, man har nu,
hvor Danmark har en af de mest klimaeffektive landbrugsproduktioner, samtidig med at man
levere et stort output af fedevarer. Ved udflagning af landbrugsproduktion, herunder seerligt
den animalske produktion, vil fgdevareklyngen blive svagere. Samtidig vil man risikere at
miste fyrtarnseffekten, hvor verdens mindre klimaeffektive landbrugsproduktioner vil tage den
danske produktionsmetode til sig. Danmark er i dag et foregangsland i klimaeffektiv fadevare-
produktion. Dette giver en reekke sideeffekter til andre erhverv.

Der kan ikke laegges direkte afgifter pa landbrugets emissioner

Formandskabet konkludere, at der ikke kan laegges en direkte CO2-afgift pa landbrugets
emissioner, i modseetning til andre sektorer. | stedet foreslas det, at der kan laegges afgifter
pa de aktiviteter, der udleder emissioner. Formandskabet eksemplificerer dette selv ved at
paleegge afgifter pr. gennemsnitsudledning pr. ko.

Reduktionsomkostninger for landbruget er sat for lavt

Desveerre dveeler Formandskabet ikke ved de fundne globale perspektiver. | stedet modifice-
res beregninger fra seneste rapport fra Formandskabet, hvor der er et ensidigt fokus pa Dan-
marks nationale reduktionsforpligtigelse for ikke-kvotesektoren. L&F var dengang kritiske over
for de antagelser, der la bag disse beregninger. Formandskabet konkluderer, at der er relativt
lave reduktionsomkostninger inden for landbrugets emissionsudledning i forhold til andre
sektorer inden for de ikke-kvotebelagte sektorer. L&F er uenige i formandskabets konklusio-
ner om, at der er billige reduktioner af CO.e-udledningen at hente i landbruget.

Formandskabet medtager ikke alle de samfundsmeessige omkostninger i udregningen af
reduktionsomkostninger for landbruget, herunder inddragelse af de afledte effekter pa ar-
bejdspladser mv. L&F finder det saledes problematisk, at formandskabet ikke medtager om-
kostninger i afledte sektorer. Der ses alene pa jordrentetab i landbruget. For hver krones
indkomst, der skabes i landbruget, skabes der 2,5 kr. i den resterende gkonomi. Det er derfor
helt centralt, at de afledte effekter i den resterende gkonomi regnes med for at give et retvi-
sende billede af de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet ved at afgiftsbelaegge
dansk landbrugsproduktion. Nar disse afledte effekter ikke inddrages, antager formandskabet,
at medarbejdere og kapital i landbrugets fglgeindustrier kan finde alternativ anvendelse i
dansk gkonomi til samme aflanning. Denne antagelse er urealistisk, fx er slagteriarbejdere
typisk ufagleerte med en gennemsnitslgn, der ligger markant over den gaengse lgn for ufag-
leerte, der findes ganske enkelt ikke alternativ beskeeftigelse til samme lgn for de slagteriar-
bejdere, der mister beskeeftigelsen, hvis formandskabets anbefalinger gennemfares.
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Sammenhange mellem vand- og luftmilje og reduktion i landbrugets emissioner
Formandskabet beskriver den byrde, som landbruget skal bzere i en samfundsgkonomisk
optimal tilpasning som vaerende meget lidt felsom over for lsekageraten. Det skyldes, at der er
samfundsgkonomiske gevinster ved at reducere kveelstofbelastningen til vandmiljget, og at
disse reduktioner i sig selv antages at medfgre en reduktion i klimagas-udledningen. L&F
bemeerker dog, at denne antagelse i sig selv er afhaengig af, hvordan reduktionen i kvaelstof-
belastningen til vandmiljget sker. Hvis der laves en indsats med fx minivadomrader, kan pro-
duktionsintensiteten opretholdes, hvilket ikke vil reducere klimagas-udledningen fra landbru-
get. Hvis indsatsen derimod sker med reduceret kvaelstofkvote eller udtagning af jord, sa er
det klart, at der vil veere et fald i klimagas-udledningen. P4 samme made vil reduktioner af
landbrugets emissioner ikke ngdvendigvis ferer til en reduktion af kveelstofbelastningen. L&F
mener derfor, at formandskabet ber tage hgjde for, at reduktion af kvaelstofbelastningen i
vand- og Iuftmiljg og reduktion af landbrugets emissioner er to forskellige problemer, som
kreever forskellige lgsninger.

Ammoniakudledning er et graenseoverskridende problem

| undersggelsen behandler formandskabet ammoniak som et nationalt problem, hvori de
kommer frem til en konklusion om, at der i Danmark vil opnas en samfundsgevinst pa 41 kr.
pr. kg. reduceret ammoniakudledning. Men ligesom med drivhusgasemissioner, s er ammo-
niakudledning ikke kun et nationalt problem og pavirker samfund pa tveers af greenser. L&F
mener derfor, at der ber regnes med leekage af ammoniakudledning. Ligeledes opfordrer vi
formandskabet til at medtage sideeffekter fra ammoniakudledning i beregningen af sam-
fundsgevinsten ved en reduceret ammoniakudledning.

Stigende CO; udledning fra den globale landbrugsproduktion

Formandskabet opstiller pa baggrund af metoden fra seneste rapport fire beregninger for
reduktioner i ikke-kvote sektorens CO2e udledning pa. Beregningerne foretages for redukti-
onsniveauer pa 2,5 og 4 mio. ton CO2e med og uden laekagekorrektion. De finder i disse fire
beregninger, at den danske landbrugssektor skal reducere udledningen af CO2e med mellem
0,8 og 1,5 mio. ton CO2e. Med Formandskabets egen opgarelse af den direkte laekageeffekt
betyder det, at formandskabet laegger op til, at den globale udledning fra landbrug vil stige
med mellem 0,1 og 0,2 mio. ton CO2e. Det betyder dermed, at formandskabet anbefaler en
politik, der ggr den globale landbrugsproduktion mindre klimavenlig

Dansk landbrug skal bidrage til en fremtidig klimavenlig produktion

Efterspargslen efter bade animalske og vegetabilske fadevarer stiger markant i takt med, at
verdens befolkning stiger med 30 pct. frem mod 2050, Set i dette perspektiv bgr man ikke
anvende en regulering, der forvaerrer den globale landbrugsproduktions klimapavirkning.
Landbrugsproduktionen ber finde sted der, hvor den har den mindste klimapéavirkning. Dan-
mark har, som det naevnes i rapporten, en 50 pct. mere klimaeffektiv animalsk produktion end
lande uden for EU. Danmarks styrkeposition for fadevareproduktion med lavt klimaaftryk ber
tiene som eksempel for resten af verden, hvorfor Danmarks unikke position bgr anvendes til
at bidrage til, at resten af verden far nedbragt klimapavirkningen gennem overfgrsel af viden
og teknologi fra Danmark. Danmarks fererposition ber styrkes gennem malrettet forskning,
investeringer og rammevilkar, der kan bidrage til at ggre dansk landbrug stadig mere klimaef-
fektivt i stedet for politiske indgreb der forveerrer det globale landbrugsklimapavirkning.
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FH —- FAGBEVAGELSENS HOVEDORGANISATION/CO-INDUSTRI OG
ARBEJDERBEV/AGELSENS ERHVERVSRAD

Vedr. miljgpavirkning og fordeling

| modseetning til andre lande er der tilsyneladende kun sma forskelle mellem hvilken indkomst
folk har og de miljgmaessige pavirkninger (forurening, trafikstgj og adgang til natur) som de
udsaettes for. Det er altsd kun i meget lille grad sddan at sma indkomster ogsa lever i det
darligste miljg. Det er positivt.

Det er tilsyneladende heller ikke sadan, at folk med mindre uddannelse i hgjere grad udsaet-
tes for negative miljgpavirkninger end hgjere uddannede — snarere tveertimod. Mange hgjere
uddannede bor i byerne, som er mere forurenede. Det er dyrt for personer med mindre ud-
dannelse og mindre indkomster at kabe bolig i de starre byer.

Det er problematisk, at hvis man bor et ar i et miljgbelastet omrade, sa forkortes levetiden
med 40 timer. Det er et selvstaendigt argument for at opprioritere arbejdet med fx grgn trans-
port, som FH har foreslaet.

Der er tilsyneladende stort set ikke nogen ulighed malt pa luftforurening, mens der er ulighed
ift. trafikstgj og adgang til natur. Det skyldes sandsynligvis steerke urbaniseringskraefter, der
ager befolkningstilveeksten i byerne og dermed boligpriserne. Det betyder at befolkningsgrup-
per med lavere indkomster i mindre grad kan bo i de starre byer. Det er en selvstaendig pro-
blematik, der ogsa giver anledning til at diskutere boligpolitik, flere almene boliger m.v. Ved at
energirenovere mange af boligerne vil man kunne mindske stgjproblemet og dermed mindske
pavirkningen fra trafikstgj hos de beboere, som bor teet pa steerkt trafikerede veje.

Det ville have veeret gavnligt, hvis man ogsé havde kigget pa arbejdsmiljg. Nogle arbejder i
markant mere forurenede omgivelser end andre — og det vil typisk veere de ufagleerte og
fagleerte.

Vedr. l=kage af drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik

Det Internationale Energiagentur (IEA) vurderer, at implementeringen af Paris-aftalen vil kree-
ve globale investeringer for over $ 23.000 mia. frem mod 2035. Hvis Danmark gar forrest, vil
vi derfor bade bidrage til den grenne omstilling, men ogsa sikre Danmark en stgrre konkur-
rencefordel. For at indfri veekstpotentialet ma vi udvikle — ikke afvikle — de sektorer, der udle-
der mest drivhusgas. For vores varer bliver ikke grannere af at skubbe vores produktion ud til
mere forurenende lande.

Det er derfor positivt, nar der pa s. 11 fremgar at "en strammere klimapolitik i Danmark kan
bidrage til teknologisk udvikling, som gar det nemmere at mindske udledningen i andre lan-
de”. Dette sakaldte "foregangslands-argument” har vi set holde stik i praksis. Af samme arsag

er det aergerligt, at dette ikke indgar i beregningerne.

De laekagekorrigerede afgifter fremstar som et fornuftigt instrument (jf. fx gverst s. 15).
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Der er interessante perspektiver i at bruge handelspolitikken mere aktivt (jf. nederst pa s. 14.)
Muligheden for at fortolde importerede varer hgjere, som er produceret uden at betale for hgj
udledning af drivhusgasser, bgr undersgges naermere.

DANSK ERHVERV

Dansk Erhverv kvitterer for gennemarbejdede analyser i @konomi og Miljg 2019, der omhand-
ler interessante emner, som har stor relevans for miljg- og klimapolitikken i Danmark.

Dansk Erhverv mener, at dansk klimapolitik bar have en miljg- og omkostningseffektiv tilgang,
hvor reduktionerne sker i de sektorer, hvor omkostningerne til indsatserne er lavest og samti-
dig kan give det stgrste miljgeffekter. Danmark skal dog veere papasselige med dansk ene-
gang med indfgrsel af nye afgifter, som belaster danske virksomheders konkurrenceevne. Det
vil kunne mindske udledningen af drivhusgasser i Danmark, men vil samtidig kunne medfgare,
at udledningen af drivhusgasser i udlandet samtidig @ges — det sakaldte COe-laekage.

Dansk Erhverv ser derfor med stor interesse pa analyserne, der finder hgje leekagerater i
Danmark. Dansk Erhverv mener, at de hgje lackagerater viser, at klimaproblemet er et globalt
problem, som skal lgses igennem europaeiske- og internationale aftaler. Det vil ikke veere
hensigtsmaessigt, at Danmark gar enegang. Derfor skal indsatsen ideelt ske med instrumen-
ter, der indfgres koordineret pa europeeisk plan. Det bliver ogsa bekraeftet af analyserne i
@Jkonomi og Miljg 2019, der viser, at leekageraterne er lavere, nar der samarbejdes pa tveers
af landegraenser.

Et velfungerende kvotesystem med en kvotepris, der afspejler skadesomkostningerne, er det
bedste instrument til omkostningseffektiv regulering af drivhusgasser. Derfor stgtter Dansk
Erhverv bestraebelserne pa at skabe et mere effektivt europaeisk kvotesystem. Det vil vaere
med til at sikre incitamenter, der fremmer en baeredygtig omstilling.

Formandskabet pointerer, at fleksibilitetsmekanismerne med kvoteannulleringer er et omkost-
ningseffektivt instrument til at Danmark opnar reduktionsforpligtelserne i ikke-kvotesektoren.
Det er Dansk Erhverv enig i. Danmark bgr benytte sig af denne fleksibilitetsmekanisme.

DI

Miljgpavirkning og fordeling

Analyser fra udlandet peger pd en sammenhaeng mellem indkomst og miljgbelastning. Sam-
menhaengen gar i retning af, at personer med lavere indkomster bor i mere miljgbelastede
omrader og har laengere til naturomrader end personer med hgjere indkomster.

De @konomiske Réd':' @Jkonomi og Miljg, 2019 183



Skriftlige indleeg fra Det Miljggkonomiske Rads medlemmer

Rapporten ser pa sammenhangen mellem indkomst om miljgpavirkning i Danmark. Miljgpa-
virkning males pa fire parametre:

e  Stgj fra vejtrafik

e  Luftforurening i form af partikler

e Luftforurening i form af kvaelstofdioxid
e Neerhed til natur.

Overordnet konkluderer Miljggkonomisk Rad, at sammenhangen mellem indkomst og miljg-
belastning (stej og luftforurening) samt afstand til natur er svag i Danmark.

Luftforureningen er hgjere, jo laengere syd og @st pa, man kommer i Danmark, og kommer
bade fra danske og udenlandske kilder. Stgj fra vejtrafik er staerkest omkring de store byer,
mens nezerhed til natur er mere spredt ud geografisk.

Sammenholdes indteegt og de valgte parametre, er saerligt sammenhasngen mellem luftforu-
rening og indkomst svag, mens den er lidt steerkere for stgj og nzerhed til natur. Sidstnaevnte
kan dog vaere overvurderet pga. malemetoden, da man definerer "naerhed” som under 0.6-1
km til natur, men beboere kan ogsa have glaede af natur, der ligger lidt laengere vaek end det.

Rapporten ser ogsa pa, hvad der karakteriserer de mennesker, der bor i de mest miljgbela-
stede boliger i Danmark. Disse boliger befinder sig isaer i hovedstadsomradet, og det er mest
ejerlejligheder, andelslejligheder og lejede lejligheder, mens almene boliger er relativt sjeeld-
nere at finde iblandt de mest miljgbelastede boliger.

Rapporten finder kun sma forskelle i sociogkonomiske karakteristika i de meste belastede
boliger sammenlignet med alle boliger. Dog er der relativt flere personer med videregaende
uddannelse i de mest miljgbelastede boliger.

Samlet kan man pa baggrund af rapporten konkludere, at selv om der findes sammenhaenge
mellem indkomst og miljgpavirkning i Danmark, sa er det en yderst svag sammenhaeng. In-
den for hver indkomstgruppe er der stor variation i miljgbelastningen - et udtryk for, at mange
hensyn inddrages, nar man bosaetter sig, herunder formentlig ikke mindst naerhed til arbejds-
plads(er).

DI gnsker grundlaeggende, at Danmark skal vaere et godt land at drive virksomhed i og ud fra.
Gode vilkar for at drive virksomhed i alle dele af landet betyder ogsa, at der etableres ar-
bejdspladser i alle dele af landet. Dermed har den enkelte, uanset indkomstkategori, gode
muligheder for at bosaette sig efter individuel afvejning af hensyn til sdvel miljgforhold som
andre forhold — eksempelvis kultur, infrastruktur, uddannelse osv.

DI mener videre, at den danske planlov er en vigtig forudsaetning for, at boliger undgar milja-

belastning, og at virksomheder kan producere uden at vaere til gene for naboer. Planlovens
principper om at vise respekt for natur og etablerede virksomheder er en god rettesnor ved
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etablering af nye boligomrader. Det kan sikre, at vi ogsa i fremtiden undgar miljgbelastede
boliger — for alle indtaegtsgrupper.

Laekage af drivhusgasudledning og dansk klimapolitik

DM@R har gennemfgrt en detaljeret modelanalyse af drivhusgaslaekage fra danske virksom-
heder. Definitionen af CO2e-lackage er, at en dansk klimaindsats (eksempelvis opfyldelse af
danske klimamal) leder til global CO2e-reduktion, der er mindre end den danske CO2e-
reduktion.

Ved hjeelp af modellen GTAP-E har DM@R beregnet lsekagerater for forskellige sektorer. | en
international kontekst vurderer DM@R, at en omkostningseffektiv opndelse af supplerende
danske klimamal, ud over det gaeldende danske ikke-kvotemal, teoretisk skal forskydes fra
sektorer med stor laekageeffekt til sektorer med lav laekageeffekt.

DI stgtter op om en omkostningseffektiv klimaindsats i EU og i Danmark. DI er enig i, at man
skal forfglge indsatser i de sektorer, hvor der sker mindst forvridning og i @vrigt er et omkost-
ningseffektiv potentiale. DI hilser velkommet, at der med analysen tages et internationalt
perspektiv pa en omkostningseffektiv klimaindsats.

Analysen viser, at den samlede langsigtet laekagerate i Danmark er mellem 45 pct. og 53 pct.
Det vil sige, at en national CO2e-reduktion pa 1 mio. ton resulterer i en global CO2e-reduktion
pa 0,5 mio. ton (inkl. det danske bidrag). Med andre ord sker der med den skitserede lzekage-
rate en forskydning af klimaeffekten til udlandet svarende til ca. halvdelen af den danske
reduktion. DM@R péapeger, at en hgj laekagerate for Danmark mindsker effektiviteten af dansk
klimapolitik, hvilket understreger vigtigheden af internationale klimaaftaler.

Seerligt om betydningen af EU’s klimapolitik papeger DM@JR, at en dansk klimaindsats pa
kvoteomradet vil blive udlignet af gget udledningen inden for EU ETS i de @vrige EU-lande.
Mens en dansk indsats i ikke-kvoteomradet ikke i s& hgj grad udhules af den falles EU-
indsats. DM@R pointerer, at koblingen af leekage og EU’s kvotesystem er blevet mere kom-
pleks efter den seneste kvotereform og indfgrelse af den seerlig kvotereserve (MSR). Laeka-
geeffekten er mindst pa kort sigt og stagrre pa lang sigt. Pa kort sigt (frem mod 2030) vil leeka-
geeffekten vaere mindre end 45-53 pct.

DI stgtter op om EU’s feelles kvotesystem da der saettes feelles regler for CO2-reduktion i
energisektoren og industrien pa tveers af EU’s medlemslande. Der szettes ogsa (delvist) feel-
les regler for beskyttelse mod CO2-leekage ud af EU i forhold til tredjelande. Efter den sene-
ste kvotereform har kvoteprisen haft et leje pa 20-25 euro, hvilket giver en konkurrencemaes-
sig fordel for investeringer i klimavenlige lgsninger (og presser eksempelvis kulbaseret ener-
giproduktion). Det er efter DI's opfattelse stadig en central del af klimaindsatsen at sikre sam-
klang mellem EU’s feelles regulering og den danske klimaindsats.

DM@R-analysen viser laekageeffekter for landbrug, energiintensiv industri samt el/varme pa

omkring 75 pct. For transport, handel- og service, gvrig industri og forbrugerne er lsekageef-
fekten omkring 0-10 pct. Som naevnt spiller EU’s kvotesystem en rolle i vurderingen af leeka-
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geeffekterne. DMJR papeger dertil, at der pa ikke-kvote delen er bindende nationale mal,
hvilket bidrager til at ligestille de danske ikke-kvotesektorer med medlemslandenes konkur-
rencemaessigt. Seerligt om landbruget geelder det dog jf. DM@R, at den globale fadevarepro-
duktion ikke er omfattet af CO2e-restriktioner samt, at der internationalt ikke er sa stor prisfal-
somhed i forbruget af fedevarer.

DI finder DM@R’s analyse interessant, da den giver et indblik i nogle af de hensyn, en ambiti-
os klimapolitik skal vise. DI har noteret, at analysen ikke medtager evt. bidrag pa positive
teknologioverfgrsler, hvor udvikling af dansk teknologi kan bidrage til mindske CO2-laekage.
lagttagelsen er relevant, og DI vil opfordre til at fa en belysning af disse effekter ogsa.

| forhold til den danske klimapolitik gentager DM@R budskabet om, at den mest omkostnings-
effektive tiltag vil vaere en ensartet CO2-afgift pa tveers af udledningskilder og sektorer. DI
anerkender dette gkonomisk-teoretiske argument, men har ved tidligere lejligheder ogsa
papeget, at der i en aben gkonomi vil vaere andre forhold, som konkurrencehensyn, at tage i
betragtning. Derfor er DM@R’s CO2e-laekageanalyse i den aktuelle rapport interessant. | en
aben gkonomi vil en ensartet CO2-afgift suppleret af importafgifter og eksportstgtte teoretisk
vaere optimalt. DM@R pointere med rette, at det ikke vil veere realistisk i praksis med dansk
brug af sadanne handelsinstrumenter. Anvendelse af differentierede COZ2e-afgifter og/eller
tilskud til vedvarende energi mv. vil ogsa kunne bidrage til at mindske laekageeffekterne.
DMO@R peger pd, at der vil veere betydelige forskelle pa angivelse af en omkostningseffektiv
klimaindsats afheaengigt af, om der optimeres ud fra en isoleret dansk kontekst eller en interna-
tional kontekst.

DI finder det helt uomgaengeligt, at EU og internationale forhold skal taenkes videst muligt ind
i en dansk klimapolitik. Det sker for sa vidt allerede i den feelles EU-klimapolitik pa instru-
mentniveau med EU’s kvotesystem og fleksibilitetsreglerne i EU’s byrdefordelingsforordning.
Andre studier fra eksempelvis den tyske erhvervsorganisation BDI og fra EU-Kommissionen
peger pa, at omkostningseffektiviteten g@ges gennem internationalt arbejde. Den danske
grenne omstilling er netop ogsé betinget af udveksling af vedvarende energi med nabolande
og et fungerende europaeisk el-marked.

DI vil dog ogséa papege, at der vil veere muligheder at forfalge gennem veltilrettelagte ambitig-
se danske tiltag. Eksempelvis vil brug af udbudspuljer i forhold til vedvarende energi og ener-
gieffektivisering bidrage til at gge omkostningseffektiviteten. Billiggerelsen af offshore vind-
parker har eksempelvis bidraget til at gagre gren energi vaesentlig mere konkurrencedygtig.
Udvikling af systemlgsninger og @get elektrificering vil kunne resultere i nye markedsmulighe-
der og adgang til konkurrencedygtig klimavenlig teknologi i den energiintensive industri. Sik-
res der en fornuftig sammenhaeng til EU’s feelles regler og instrumenter — koblet med et inter-
nationalt pres til klimahandling — vil der pa dansk grund kunne indrettes en ambitigs omkost-
ningseffektiv klimapolitik. Men det sker ikke uden en analytisk grundlag, som taenker omver-
denen eksplicit ind i de danske indsatser. DM@R’s nye analyse er et godt bidrag hertil.
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FORBRUGERRADET TANK

Miljgpavirkning og fordeling

Det er spaendende at formandsskabet tager dette emne op, som ellers er underbelyst. Det er
dog sveert at konkludere pa analysen, dels pga. problemer med opggrelsesmetoden for luft-
forurening, se nedenfor, dels fordi der er flere modsatrettede tendenser, som til dels ophasver
hinanden. Det fremgéar at ca. 70% af de mest miljgbelastede boliger befinder sig i hoved-
stadsomradet (s. 62), hvor de gennemsnitlige indtaegter er over landsgennemsnit. P4 den
anden side er der en tendens til, at personer med de laveste indtaegter bor laengst fra natur-
omrader og er mere belastet med stgj og kvaelstofdioxid (NO,). Det ville derfor vaere mere
interessant at se pa sammenhzaenge inden for hver enkelt region. Det fremgar desuden at der
er en overrepreesentation af de mest miljgbelastede boliger blandt andelsboliger og private
lejeboliger (s. 67). De almene boliger samt parcelhusene hgrer til de mindst belastede. Men
disse to kategorier ligger i hver sin ende af indkomstskalaen.

Hvad angar luftforurening giver analysen et skaevt billede, da man seetter partikelforurening lig
med PM 2,5, dvs. de fine partikler. Netop disse kommer langt overvejende fra udlandet — kun
ca. 20% af den PM 2,5 koncentration som males i Danmark kommer fra danske kilder, malt
som arsgennemsnit. Det er en starre del i dagtimerne, hvor flest mennesker er udenfor, men
en meget mindre del i indeluften, hvor stearinlys, mados og braendefyring ofte kan dominere
koncentrationen af fine partikler.

Derimod kommer de ultrafine partikler i langt hgjere grad fra lokale kilder, dvs. primeert kere-
tejer og breendefyring. Det samme gaelder i nogen grad for de grovere partikler, kaldet PM 10.
For keretgjernes vedkommende kommer en stor del af PM 10 ganske vist fra afslidning fra
daek og bremser, mere end fra udstadningen. Men der er en ret god korrelation mellem dette
og de ultrafine partikler fra udstadningen. Korrelationen bliver dog gradvist mindre, efterhan-
den som der kommer partikelfitre pa en sterre andel af dieselbilerne. Herved mindskes
maengden af ultrafine partikler herfra, mens daeksliddet er det samme.

En marginnote s. 48 "Lille ulighed i PM 2,5 afspejler ensartet forureningsniveau i Danmark” er
misvisende. Det afspejler derimod, at man bruger en maleenhed, som hovedsagelig maler
luftforurening der bleeser ind fra udlandet — dvs. det afspejler den banalitet, at den graense-
overskridende del af luftforureningen er ret ens ud over landet, mens den lokale luftforurening
i ringe grad er medregnet.

Hertil kommer, at helbredsskaderne, i hvert fald hvad angar hjerte-kar-sygdomme, er under-
vurderet i de undersggelser som formandskabet henviser til. En rapport fra KU, Institut for
Folkesundhed, 2017° paviser at antal dedsfald relateret til luftforurening fra lokal vejtrafik er
langt hgjere end tidligere antaget. Det skal dog tilfgjes, at en mindre del her hidrgrer fra NO,,
som er anfgrt seerskilt i formandsskabets rapport.

3) Luftforurening og hjerte-kar-sygdomme, Kbh. Universitet, Institut for Folkesundhed, 5.12.2017
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Endelig ser det ikke ud til, at luftforurening i indeklimaet er medregnet — det ville ogsé ggre
helbredsskaderne starre. Det geelder savel luftforurening, som kommer ind udefra, via vinduer
og evt. ventilationsanlaeg, som luftforurening, som stammer fra aktiviteter i bygningen selv,
f.eks. braendefyring, madlavning og stearinlys.

Laekage af drivhusgasudledninger

Formandsskabet bygger hele sin analyse pa en preemis om at nationale tiltag til reduktion af
drivhusgasser inden for kvotesektoren har ingen eller ringe effekt. Vi mener grundleeggende
at hele den tilgang er skeev. Frem til 2018-reformen af kvotesystemet (ETS) var den decideret
forkert, idet kvoteprisen var sa lav, at ETS ikke de kommende artier ville have nogen reel
effekt ift. at fa virksomheder og medlemslande til at seenke deres udledning — bl.a. pga. retten
til overfarsel af kvoter fra én periode til den naeste. Med 2018-reformen sker der en vis auto-
matisk annullering af kvoter, nar udslip reduceres. Det har faet kvoteprisen til at stige, hvorved
ETS i dag formentlig har faet en vis effekt i retning af at fa aktarerne til at reducere udslip.

Men Klimaradet har beregnet, at selv efter 2018-reformen har kvotesystemet ringe effekt de
ferste mange ar. En kvote, der annulleres i 2020, giver kun 9% effekt i 2030, 25% i 2040, men
60% i 2050. Og det er netop afgerende hvad der sker de nseste 10-15 ar, for at undgé at vi
nar "Tipping point”, hvor klimaforandringerne kan blive irreversible. Derfor kan vi ikke saette
vores lid til at kvotesystemet vil virke henimod 2050.

Der er ogsa en reekke andre faktorer, som betyder, at national handling inden for kvotesekto-
ren er bade nedvendig og gavnlig, idet EU's mal og virkemidler fortsat er for svage til at leve
op til Paris-aftalen. Formandsskabet erkender da ogsa, at "teknologiske spill-over effekter kan
reducere COg-laekagen” (s. 92). Men man har ingen overvejelser af, om denne potentielle
effekt overskygger den eventuelle laekageeffekt. F.eks. det danske vindmglleeventyr og den
tyske solcellestotte viser, hvordan stram regulering pa hjemmemarkederne har haft enorm
effekt pa CO,-udledningen globalt.

Der er desuden en asymmetri i formandsskabets logik: en strammere dansk klimapolitik
vil fgre til lekage, mens andres strammere klimapolitik kan bidrage til reduktion af laekage.
Arsagssammenhaengen slas fast, nar det handler om strammere dansk politik, men er kun en
mulighed ved strammere udenlandsk politik. Det er ikke logisk konsistent og giver et fordrejet
billede af sammenhaengene.

Formandsskabet antager, at et lavere forbrug af fossile braendsler i Danmark reducerer den
internationale pris pa disse, hvilket gger forbruget i andre lande. Men man kunne ligesé vel
hsevde, at den lavere pris ger efterforskning efter og udvinding af yderligere fossile breendsler
marginalt mindre gkonomisk attraktivt, hvilket vil have en positiv klimaeffekt.

Vi finder det desuden problematisk, at man ikke regner pa et "baeredygtighedsscenarie”. |
"Paris-scenariet” har en raekke af de store gkonomier ingen bindende mal, hvilket medfarer at
lekageraten for DK bliver starre end i grundscenariet. Samtlige af deres scenarier tegner
altsd meget dystre billeder af fremtiden, hvor fa lande reagerer ansvarligt pa de effekter af
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klimaforandringer vi allerede ser i dag. Muligheden for at vi globalt prgver at Igse klimakrisen
overvejes saledes ikke engang.

Formandsskabet heevder tvaertimod (s. 131-32) at Parisaftalen giver en lille stigning i den
danske laekagerate. Argumentet er, at nar aftalen far lande uden for EU til at indfgre CO»-
betingede restriktioner vil en mindre del af deres produktion flytte til EU-lande, da disse bliver
mere konkurrencedygtige. Det virker spekulativt og det bygger pa en forkert antagelse om at
energieffektivisering og vedvarende energi altid fordyrer produktionen og forringer konkurren-
ceevnen.

Pa baggrund af disse mangler og usikkerheder giver det ikke mening nar formandsskabet
konkluderer (s. 9), at der er en leekagerate for Danmark pa 45-53%. Dels er usikkerheden
betydeligt starre, dels er det udtryk for scenarier, som alle er pessimistiske.

Formandsskabet papeger en langt lavere laekagerate i non-ETS, undtagen for landbruget (s.
138). Nar man regner med en meget hgj rate for landbruget, skyldes det at der kun opereres
med udledningsafgifter pa landbrug, ligesom for andre erhverv. Men netop ift. landbrug slar
dette voldsomt igennem. Udledningsafgift vil kun ramme dansk landbrug og favorisere import.
"Nar landbrugsproduktionen mindskes i Danmark som fglge af regulering, vil landbrugspro-
duktionen og dertil hgrende udledning ...stige relativt meget i udlandet” (s. 13). Hvis man
derimod f.eks. indfgrte en kadafgift, som rammer dansk produktion og import ens, ville man
formentlig slet ikke fa en laekageeffekt. Til gengaeld ville det ikke have effekt pa eksporten, da
denne ville veere friholdt for afgift.

Formandsskabet finder dog stadig, at der skal reduceres i landbruget, da virkemidlerne her er
relativt billige, nar sideefekter pa bl.a. kveelstofudledning og vandmiljg medregnes. Men For-
mandsskabet vil reducere mindre pga. denne laekageeffekt: ”...reduktionerne i landbruget
skal veere lidt mindre ved den leekagekorrigerede politik ...” (s. 152). Desuden anferer For-
mandsskabet, at safremt mange lande uden for EU stiller krav om klimagasreduktioner, vil
den beregnede leekage for tiltag i dansk landbrug mere end halveres (s. 158).

Formandsskabet finder, at CO; fra biler ikke skal have gget afgift, fordi de allerede er kraftigt
reguleret, og de samfundsgkonomiske omkostninger ved @get regulering er hgje (s. 162).
Men denne preemis opstar, fordi de positive sideeffekter (luft/stgj/sundhed, moti-
on/folkesygdomme, bedre bymiljg/byrum m.v.) ved reduktion af kersel med fossilbiler er un-
dervurderet, som vi papegede i vores kommentarer til 2018-rapporten. Derfor overvurderer
Formandsskabet omkostningerne ved indgreb pa transportomradet.

SARLIGT SAGKYNDIG PEDER ANDERSEN

Pa Det Miljggkonomiske Rads mede i 2018 blev potentielle konsekvenser af regeringens
beslutning om udflytningen af De @konomiske Rad papeget, se pp. 244 — 247 i @konomi og
Milje, 2018. | forleengelse af papegningen af de sandsynlige negative konsekvenser af udflyt-
ningen var der en markering af, at det er vigtigt at fastholde den faglige kvalitet i de analyser,
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der offentliggeres. @konomi og Miljs, 2019 er fgrste rapport efter regeringens beslutning om
at udflytte dele af Vismandsinstitutionen. Det er tydeligt, at det er tilstraebt at fastholde en hgj
kvalitet af de gennemfgrte analyser i @konomi og Miljo, 2019. Malsaetningen om hgj kvalitet
er nemlig helt afggrende for troveerdigheden. Til gengzeld er det ogsd meget tydeligt, at ud-
flytningen ud over forsinkelsen af rapporten har haft betydning for rapportens omfang og
bredden i de behandlede emner. Dette er forstaeligt, givet de vilkar, Vismandsinstitutionen
har faet, men meget beklageligt, at regeringens beslutning har disse konsekvenser. Dette er
desuden alvorligt ikke mindst i denne tid, hvor mange naermest uhaemmet og uden fagligt
modspil fremkommer med ikke-underbyggede og skaevvridende synspunkter om miljg- og
klimapolitiske emner.

Vismandsinstitutionen er en af de fa institutioner, der kan vaere med til at give ogsa den of-
fentlige debat faglighed. Om udflytningen de facto har begraenset skarpheden i politikoverve-
jelserne i den foreleeggende rapport, er jo vanskeligt at afggre. De to behandlede emner, 1.
Miljgpéavirkning og fordeling og 2. Laekage af drivhusgasudledningen og dansk klimapolitik er
begge relateret til vigtige politikovervejelser, men her er rapporten analyser mere indsnaevre-
de og politikovervejelserne klart mindre skarpe, end hvad der historisk har vaeret tradition for i
rapporter til Det Miljggkonomiske Rad.

Kapitel I. Miljgpavirkning og fordeling

Rapportens behandling af fordelingsmaessige aspekter af miljgbelastningen er bade relevant
og interessant og giver ny viden om udvalgte, vigtige dele af miljgbelastningen. Her ses pa
fordelingen af de negative virkninger af luftforurening (PM25 og NO2) og stgj og pa de positive
virkninger ved at bo teet ved attraktiv natur. Det er saledes vigtigt at huske ved laesningen af
kapitlet, at der er tale om en kortlaegning, en slags avanceret samfundsbeskrivelse, af den
faktiske miljgbelastning for udvalgte omrader. Dette betyder s& ogsa, som det klart ogsa er
papeget i rapporten, at der ikke kan treekkes nogle generelle konklusioner. Det er meget pris-
veerdigt, at der som supplement til rapporten er er udarbejdet to notater, der giver vaerdifulde
oplysninger til forstaelse af de mere kortfattede dele af rapporten.

De viste Lorenz-kurver over fordelingen af forurening og adgang til veerdifuld natur vil nok for
nogle virke overraskende, idet uligheden ikke synes markant. Det er her vigtigt at huske p3, at
kurverne ikke viser noget om ulighed i miljgpavirkning og indkomstforholdene. Andre analyser
i rapporten ser naermere pa dette. | den forbindelse ville det have veeret gnskeligt med en
naermere analyse af indkomstforskelle og mulige adfeerdsmaessige reaktioner i relation til
fravalg eller ikke af negative miljgpavirkninger og tilvalg eller ikke af naerhed af naturgoder.
Hvis grupper med hgj indkomst med gode muligheder for at veelge mindre miljgbelastning
faktisk ikke ger det, fordi negativ miljgpavirkning er kombineret med andre hgjveerdsatte go-
der, hvorimod grupper med lav indkomst faktisk ikke har den mulighed, er der fortsat ulighed
mht. miljgpavirkning, men analyserne vil ikke afslgre dette.

Det ville have veeret gnskeligt med en dybere deekning om tilpasningsmekanismer, om etnici-
tet og milje og om linearitet eller ikke i ulempen ved stigende koncentration af forureningen og
stgj. Desuden er de anvendte indikatorer ofte snaevre. F.eks. er brugen af PM2 s som mal for
partikelforurening ikke daekkende for de forskellige typer af partikelforurening.
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Kapitel Il. Lekage af drivhusgasudledningen og dansk klimapolitik

Det er et vigtigt emne, der her tages op, da netop leekagerater kan veere forskellig fra forskel-
lige sektorer, og ogsa fordi laekagerater spiller en rolle ved tilrettelaeggelsen af klimapolitikken,
afhaengig af om der ses pa dansk udledning fra dansk produktion eller udledning forarsaget af
dansk forbrug.

Jeg er generelt meget enig i rapportens analyser og vurdering, og det er meget veerdifuldt at
fa analyseret laekage problematikken. | den forbindelse vil jeg gerne kvittere for Dokumentati-
onsnotatet om laekage og klimapolitik, herunder udvidelserne af GTAP-modellen.

Det er vigtigt at skelne mellem udledninger fra dansk produktion og sa udledninger forarsaget
af dansk forbrug. Dette geelder ogsa, nar der politisk tales om klimaneutralitet i 2050. Det
kunne have veeret interessant med en analyse af, hvordan vi mest effektivt opnar neutralitet i
forbruget i 2050.

SARLIGT SAGKYNDIG JETTE BREDAHL JACOBSEN

Ferste afsnit (miljgpavirkning og fordeling) handler om, hvor ligeligt fordelt miljggoder og -
onder er fordelt i samfundet. Der ses pa 4 effekter — PM2,5, NO2, Stgj og adgang til natur. Og
der konkluderes retteligt, at det ikke kan ekstrapoleres til at deekke andre miljggoder. Forde-
lingen vurderes udfra boliger — dvs hvor udsatte boliger er for de forskellige goder (onder).
Herved er det pr. husstand, der males. Hvis husstande med mange (fa) personer bor mere
udsat end husstande med fa (mange), kan effekterne derfor veere undervurderet (overvurde-
ret).

En anden konsekvens af at se pa boliger er selvsagt, at det kun er miljgpavirkninger ved
hjemmet, der vurderes og ikke fx ved arbejde, studie eller hvor man i gvrigt opholder sig.

Hovedanalysen er for landet som helhed. Som der ogsa papeges i rapporten, vil dette tende-
re til at udviske forskelle, fordi borgeres mobilitet ikke er hele landet. Og hovedkonklusionen i
rapporten er derfor ogsa, at der ikke er store foreskelle. Derfor analyseres ogsa pa pendlerop-
lande. Denne analyse bygger imidlertid pa en antagelse om, at der kan veere en niveauforskel
mellem pendleroplande, men felsomheden inden for et opland er den samme pa tveers af
pendleroplande (hzeldningen er identisk). Dette virker ikke sandsynligt: hvis der er et hgijt
stajniveau fx, er det sandsynligt at folk er mere opmaerksomme pa en lille forbedring, end hvis
grundniveauet af stgj er lavt. Det havde derfor vaeret mere rimeligt at lave separate analyser
for de forskellige pendleroplande (eller tillade forskellig haeldning hvilket de facto ville veere
det samme). Man kan derfor ikke udelukke, at der er en effekt indenfor pendleroplande, som
blot ikke er fanget i modellen . Man kan geette pa at en sadan analyse ville vise en starre
effekt omkring de starre byer (hvor forureningen er starst).

Et par kommentarer som kan pavirke resultaterne, men nok kun i mindre grad:

For neerhed til natur er kun store naturomrader taget med. Givet at meget rekreation foregar
meget naer boligen, og starre omrader tenderer til at ligge laengere veek fra byerne, kan det
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give et bias. Ligesom det havde vaeret gnskveerdigt om man havde taget alle naturomrader
med (som fx i D@RS-analysen af rekreative veerdier).

Udover fordeling af miljggoder mellem husstande beregnes ogsa gennemsnitlige samfunds-
gkonomiske omkostninger herved for de enkelte husstande. Det er veerd at bemaerke, at der
her antages gennemsnitsveerdier. Der er saledes ikke forskel pa hvor meget vaegt individder
leegger pa det enkelte gode (onde).

Der naevnes at biodiversitet ikke er medregnet. Eksistensveerdier er i mindre omfang end
brugsveerdier pavirket af hvor naer folk er pa dem. Derfor vil det neeppe pavirke estimaterne at
det ikke er med.

Det andet afsnit, leekage at drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik, omfatter en
analyse af i hvilket omfang reduktioner i danske drivhusgasudledninger leder til ggede udled-
ninger i udlandet. Det konkluderes at omtrent halvdelen udledes andre steder - pa tveers af
sektorer. Beregningerne baserer sig pa en statisk ligevaegtsmodel — GTAP-E. Dette er et
fornuftigt valg. Yderligere foretages en reekke antagelser. Resultaterne er meget falsomme for
disse antagelser (som fglsomhedsberegningerne i kapitlet ogsa viser), og det er derfor veerd
at fremhaeve nogle af dem, som ikke er tydelige i kapitlet og som man kan stille spgrgsmals-
tegn ved:

Starstedelen af lsekagen sker inden for kvotesektoren. Selvom de revisioner der er foretaget
af kvotesystemet i 2018 medregnes, antages at det er uvaesentligt, hvornar en laekage finder
sted. Hvis man reducerer 1 ton CO2 i dag, og det resulterer i en modelleret modsvarende
udledning i 2070 sé& er der 100% leekage. Givet den politiske malsaetning om klimaneutralitet i
2050, IPCCs analyser der viser at der er behov for negative udledninger allerede fra 2050, og
sandsynligheden for at kvotesystemet er uzendret de naeste 100 ar, kan man godt stille
spgrgsmalstegn ved den antagelse. Det er tillige i modseetning til hvad fx Klimaradet argu-
menterer for, og som ogsa er analyseret i Sgrensen & Silbye, 2019 (som har ligget i en til-
gaengelig workingpaper version laenge). Det havde veeret klaedeligt om radet havde veeret
eksplicitte omkring denne antagelse i rapporten her, skrevet hvilke argumenter radet lasgger
til grund for valget, sa laeseren selv kan vurdere den. Ikke mindst fordi det bliver en antagelse,
som er sa betydende for resultatet af laekageraten.

En lignende argumentation kan bruges vedr. argumentet om kvoteannulering.

En anden antagelse, som man kan stille spgrgsmalstegn ved, er antagelsen om at ingen
lande udenfor EU ger noget som helst for at reducere udledninger. Det er en meget pessimi-
stisk antagelse, givet at der faktisk er en Parisaftale, hvor parterne indberetter bindende mal-
seetninger som kun kan skeerpes. Der er dog en falsomhedsberegning herfor — som viser at fx
landbrugets leekagerate halveres hvis man indregner dette. Det aendrer dog ikke den over-
ordnede laekagerate — fordi den primaert er drevet af kvotesystemet, jf. ovenfor.

Modellen der er valgt er som naevnt en statisk ligevaegtsmodel. Det er et godt valg til at analy-
sere denne slags problemstillinger. Men det ggr naturligvis at der ikke er taget hgjde for, hvor
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let det rent faktisk er at produktion flytter. Saerligt for landbrug teenker jeg det er af betydning —
for der er miljgregulering i de fleste lande som ger, at der er begreensninger i udvidelsesmu-
lighederne, og som ikke er indregnet i modellen. Man kunne have gnsket sig nogle overvejel-
ser omkring hvilke af sadanne barrierer radet ser kan begreense laekagen — i hvert fald pa
kortere sigt.

Grunden til at jeg mener det er veerd ogsa at se pa hvad der sker pa den korte bane er, at
IPCC og andre taler om at en hurtig indsats er ngdvendig — pa globalt plan. Jeg har sveert ved
at forestille mig at global klimapolitik er uaendret i de kommende 50-100 ar. Hvis det er — ja sa
bliver klimapolitik og tilhgrende gkonomisk regulering i sig selv irrelevant.

Referencer:

Sarensen, P.B., Silbye, F., 2019. National Climate Policies and the European Trading Sys-
tem. Forthcomng in Nordic Economic Policy Review, available working paper version, e.g.
http://www.nordregio.org/wp-content/uploads/2018/10/Towards-a-more-efficient-European-
carbon-market_Silbye.pdf.

SARLIGT SAGKYNDIG KARINE NYBORG

Skriftlige kommentarer til formannskapets diskusjonsopplegg til Det Miljggkonomiske
Rads mete 30.04.19

Som vanlig holder formannskapets diskusjonsoppegg hgy faglig kvalitet, og virker grundig
gjennomarbeidet. Resultatene er interessante, og gir nyttig faktagrunnlag for utforming av
politikk. Jeg har sveert fa innvendinger mot metodene som er brukt og tolkningene som er
gjort.

La meg kort kommentere to forhold, som likevel er sma sett i forhold til det omfattende ar-
beidet rapporten representerer: presentasjonen av Lorentz-kurvene i kap. I, og mangelen pa
skille mellom kvote- og ikke-kvotesektor i presentasjonen av hovedtall for Danmarks lekkasje-
rate.

Kapittel |1 undersgker fordelingen av miljgpavirkninger i Danmark, spesielt konsentrasjon av
PM25 og NO- i luft, stgy og neerhet til natur. Resultatene er blant annet fremstilt i diagrammer
som viser Lorentz-kurver for disse variablene, noe som gir en nyttig og interessant illustrasjon
av analysens funn.

Presentasjonen av disse figurene kunne likevel veert bedre forklart. Det er spesielt to forhold
som kan veere forvirrende. For det farste skrives det pa s. 46 at Lorentz-kurvene for miljgma-
lene er beregnet ut fra fysiske miljgmal (dvs. konsentrasjoner av luftforurensning eller desibel
for stay). Jeg antar at det som egentlig menes er at kurvene er tegnet ut fra den kronemessi-
ge verdsettingen av disse pavirkningene. | motsatt fall ville kurvene pavirkes av hvilken ska-
la/maleenhet som er brukt, og hvordan man har definert «den samlede miljgpavirkning» som
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skal fordeles. Desibel er ikke en linezer skala, og det er ikke klart hva som er «den samlede
miljgpavirkning» nar det gjelder nzerhet til natur.

For det andre er forurensning og stgy negative pavirkninger, mens naerhet til natur og inntekt
er positive for menneskers velferd. Det later til at Lorentz-kurver i samme figur dels illustrerer
fordeling av gevinster, og dels illustrerer fordeling av kostnader, uten at dette er tydelig presi-
sert.

I en fordelingsanalyse kunne det forgvrig ogsa veert nyttig med en mer eksplisitt diskusjon av
bruken av kronemessig verdsetting. Det er vanlig a anta at penger pa marginen betyr mer for
fattige enn for rike (antakelig er det dels derfor det ofte hevdes at miljgavgifter rammer fattige
hardere enn rike). En verdi malt i kroner vil normalt bety mer velferdsmessig for en fattig enn
for en rik. Pengemessig verdsetting kan derfor i seg selv tenkes & pavirke resultatet av forde-
lingsanalyser. Her later dette ikke til & veere noe vesentlig problem, fordi det ser ut til at sam-
me standardiserte kroneverdi for f.eks. stoyreduksjoner er benyttet for alle, uansett deres
betalingsevne. | prinsippet kan ulik betalingsevne for ulike inntektsgrupper likevel tenkes a ha
pavirket markedspriser og betalingsvillighetsanslag som er benyttet. En diskusjon av dette
ville ha veert til hjelp.

Kapittel Il anslar lekkasjerater for Danmark. Tallene er interessante, og igjen virker analysen
kompetent og grundig gjennomarbeidet.

| sammendraget papekes det at lekkasjeraten for Danmark er pa ca. 50 prosent. Jeg bestrider
ikke konklusjonen, men formuleringen kan likevel veere en smule villedende. Tallet er frem-
kommet ved & anta at alle sektorer, inkludert kvotepliktig sektor, palegges en lik, hay avgift,
noe som ikke virker spesielt realistisk. Det ville derfor veert naturlig & supplere dette tallet med
tilsvarende tall for Danmarks lekkasjerate nar kvotepliktig sektor holdes utenfor.

For & vite hvilket tall som er relevant, ma man vite hvilket sparsmal tallet skal besvare. Hvis
man gnsker & belyse virkninger av & redusere Danmarks utslipp fra ikke-kvotesektoren med
39 pst. innen 2030, synes det mer relevant a studere virkninger av en avgift pa hele ikke-
kvotesektoren samlet, men uten & avgiftsbelegge kvotesektoren. Noen slik analyse later ikke
til & foreligge: i diskusjonsopplegget er enten kvotepliktig sektor med, med tilhgrende hoye
lekkasjetall, eller man legger avgift kun pa én enkeltsektor, noe som antakelig ferer til vesent-
lige vridninger mellom innenlandske (ikke-kvotepliktige) sektorer.

Dersom man derimot vil studere virkninger av danske nullutslipp i 2050, er det relevant a ta
kvotesektoren med. For dette formalet ville det likevel veert til hjelp med en mer eksplisitt
diskusjon av mulige/realistiske sammenhenger mellom Danmarks og EUs klimapolitikk, og
hvilke antakelser om dette som implisitt gjgres i de ulike scenariene. Det virker urimelig & anta
at Danmark i 2050 vil oppfylle et mal om null netto utslipp og samtidig vaere del av et EU-ETS-
system som tillater betydelige kvotemengder. Hvis det er dette man implisitt antar, burde det
veert diskutert.

]
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