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Abstract: A contingent ranking study is carried out to estimate the value
of biodiversity and health effects related to changes in the use of
pesticides by the agricultural sector. The population of birds in ditséear
land is used as an indicator of biodiversity, while allergy is induae
health attribute. With respect to biodiversity a fairly high annual
willingness to pay (WTP) is found corresponding to between 213-230
DKK per household for a one percent increase in the population of birds.
In the theoretical literature a distinction is made between cbange
(known) risk and uncertainty with respect to the size of the riek. T
measure the size of respondents’ aversion against uncertainty this
distinction is included in the experiment by the inclusion of an
uncertainty-interval around the expected change in number of allergy
cases. Result suggests that WTP for the health attributea2apb3%
higher with uncertainty as compared to the WTP for changes hreialth
attribute that have a similar expected value, but where the effeot
uncertain.
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1. Indledning*

| de senere ar har der veeret gget fokus pa, at regulering pa miljieosadidt

muligt bar baseres pa systematiske beskrivelser af miljgeffiekbg opgarelser

af fordele og omkostninger i moneteere enheder. | lgbet af de sidstedder i
udlandet i stigende grad blevet udviklet og anvendt en reekke veerdisaetnings-
metoder med henblik pa at opgare fordele af miljgforbedringer og andre
offentlige goder i monetaere enheder. Disse metoder anvendes ogsa i Danmark,
men i et mindre omfang end f.eks. i de gvrige nordiske lande.

| dette arbejdspapir beskrives resultaterne af en veerdisaetningsunider,saye
belyser miljg- og sundhedsmeaessige aspekter relateret til sendrorggen af
pesticider i landbruget. Mere konkret ses pa bioditetrbeskrevet ved aendringer

| bestanden af markfugle, mens de sundhedsmaessige aspekter er repreesent
ved andringer i antallet af allergitilfeelde i Danmark. Fletadlf tidligere
(primaert udenlandske) undersggelser, der sggdyaelweerdien af biodiversitet,
fokuserer pa bevarelse af en eller flere truede dyrearttedét er det i denne
undersggelse valgt at fokusere pa den monetaere veerdi, der kan knyttes til
aendringer i bestanden af markfugle, fordi det ggr det muligt at koble de
estimerede veerdier til resultater fra en raekke af modellerbeskriver de
wkonomiske og biologiske konsekvenser af alternative metoder til regulering af
landbrugets forbrug af pesticider. Denne analyse er beskrevet kbeb@iske

Rad (2004).

Mange konsekvenser af forurening er forbundet med videnskabelig usikkerhed,
dvs. i bedste fald er konsekvenserne kun beskrevet ved hypoteser, deklemdnu

er tilstreekkeligt testet. Som eksempel er pesticider mistEnét have afledte
negative sundhedseffekter, men det vurderes som usikkert, om det virkelig er
tilfeeldet, og det er uklart, hvor alvorligt problemet i givet falddss( at dose-
response sammenhaengen ikke er kendt). | sddanne situationer foresksver f.e
Rio-deklarationen og EU’s unionstraktat, at reguleringen baseres miders
hedsprincippet. Forsigtighedsprincippet indebeerer il imana bar gribe ind over

for forurening, selv om der mangler viden om de preecise effek@uatningen

pa miljg og mennesker.

1) larbejdspapiret anvendes data indsamlet ved interviewseBganvendte spgrgeskema
er hovedsagelig udarbejdet af Svend Jespersen, mens de indsamlbdeattsagelig er
analyseret af Thomas Bue Bjgrner. Jens Hauch har deltaget ptogéktperioden.
Endvidere har Peder Andersen deltaget i planleegningen af projektlig= vil
forfatterne gerne takke Mickael Bech, Dorte Grinderslev og Jolit &mkommentarer
til tidligere udkast.



| en reguleringssituation er det imidlertid hensigtsmaessigt meeret praecist
kendskab til, hvor stor veegt der skal tilleegges aspekter, der er forbuediet m
videnskabelig usikkerhed versus aspekter, der ikke er forbundet med viden-
skabelig usikkerhed. Der er dog kun fa udenlandske undersggelser, der pragver at
kvantificere den vaegt, befolkningen tillaegger videnskabelig usikkerhed.

Inden for gkonomisk litteratur skelnes mellem omkostningen ved kendte risici
sakaldt risikoaversion, og omkostningen ved ukendte risici, sakalcktainty”

eller “ambiguity” aversion, jf. f.eks. Epstein (1999). Eksistensen af en aversion
mod ukendete risici blev farst dokumenteret af Ellsberg (1961), der fandt, at nar
personer skal veelge mellem flere alternativer, der alle har usikrekkenser,
foretraekkes de alternativer, hvor de mulige konsekvenser optraeder kesdien
sandsynlighed frem for dem, hvor sandsynlighedendonalige konsekvenser er
ukendt. Aversion over for kendte risici betegnes som risikoaversion, mens
aversion over for ukendste risici / videnskabelig usikkerleteldnes usikkerheds-
aversiorr.

De fleste empiriske undersggelser af omkostningerne ved risikoshkkerhed
analyserer befolkningens risikoaversion, jf. f.eks. Harrison mfl. (2003jaDe
eksisterende empiriske studier af usikkerhedsaversion, f.eks. Kivi og 8hogre
(2002), analyserer situationer, hvor personer skal veelge mellem produkter, de
kun afviger fra hinanden med hensyn til prisen og tilstedeveerelsen af
videnskabelig usikkerhed med hensyn til helbredskonsekvensdroadet med
produkterne. Derved veerdisaettes alene usikkerhedsaversion.

Det er imidlertid muligt at veerdiseette befolkningens usikkerhedsawersi
sammenhaeng med at andre aspekter, f.eks. naturkvalitet, bliver veerelisat. D
relevant, fordi mange sammenhaenge, hvor forsigtighedsprincippet finder
anvendelse, er kendetegnet ved, at usikkerheden om f.eks.dswidtrengen af

et kemisk stof kun er et blandt flere aspekter. Mere konkret edelehe analyse

sggt at veerdisaette aendringer i biodiversiteten, aendringer i risikibefgi ag
endelig usikkerhed om stgrrelsen af aendringen i risikoen for allergdiVeer
seetningen foregar ved at bruge contingent ranking metoden. Dette er udfart ved
at bede et udsnit af befolkningen om at rangordne en reekkeetigk® produkter

med forskellige karakteristika i form af pris, afledte effeki@rbiodiversitet,
sundhed samt usikkerhed om sundhedseffekten. Ud fra respondenternes rang-
orden kan det beregnes, hvilken vaegt respondenterne har tillagt aendringer i de

2) Eteksempel pa en kendt risiko er risikoen for at tabe i etmpétte, der er kendetegnet
ved, at alle udfald har en kendt objektiv sandsynlighed. Et ekspinpelukendt risiko er
risikoen for at tabe i et hesteveeddelgb, hvor de objektive sandsynlighetendte, og
hvor spillerne baserer deres handlinger pa subjektive sandsynliglgedekspert-
udsagn” i form af staldtips mv.



forskellige karakteristika, og der kan beregnes skyggepriser, der tbdlyse
forskellige karakteristikas veegt. Contingent ranking metoden er naergbstsiae
med contingent valuation, som hidtil har veeret den mest anvendte stated
preference metode til at veerdiseette offentlige goder. Sammenhgaet
contingent valuation er contingent ranking kendetegnet ved, aimaliant kan
veerdiseette aendringer i forskellige miljg- og helbredseffekter. Begtmdar
baserer sig pa hypotetiske svar, hvilket betyder, at der er risikoypatetisk

bias.

| det naeste afsnit beskrives kort den anvendte veerdiseetningsmetode. Data
beskrives i afsnit 3, mens resultaterne beskrives i afdrafghit 5 sammenlignes
resultaterne med tidligere udenlandske og danske undersggelser. | afsnit 6
konkluderes.

2. Model, estimation og beregning af velfaerdseffe&t

Det teoretiske grundlag for veerdisaetningsmetoder baseret pa contiméery ra

og choice experimentkan fares tilbage til Lancaster's (1966) hedoniske
modeller, hvor nytten af et gode antages at kunne opsplittes ved deliipeskel
karakteristika ved godet. Eksempelvis kan en boligs veerdi opdeles pa boligens
stgrrelse, havens stgrrelse, antallet af badeveerelser, beliggenhédeanv.
estimation af data indsamlet ved contingent ranking tages endvidere
udgangspunkt i random utility teorien, jf. Luce (1959) og McFadden (1973). |
forhold til random utility teorien kan den indirekte nyttefunktion for hver
respondently;) opdeles dels i en observeret dg),(som normalt er givet ved en
lineaer funktion af en reekke karakteristikeog dels i en stokastisk dej), som
repraesenterer uobserverede forhold, der har betydning for det enkelte individs
valg. Her angiver individ, meng er indeks for alternativ.

Uj =Vi (Xj) +& = BXjj + g 1)
Sandsynligheden for, at en respondent foretreekikgivet alternativg, kan

udtrykkes som sandsynligheden for, at nytten viedradtivg er starre end nytten
ved alle andre alternativer:

PlUig >Uijp),0h# gl = P[(Vig —Vin) > (& —&g),Lh# g] (2)

3) | choice experiments udpeger respondenten kun det bedste af en rakiadiadr. |
contingent ranking foretages en fuld rangorden af samtlige hypotetiske alarnat



For at opstille et eksplicit udtryk for denne samdgihed er det ngdvendigt at
kende fordelingen af den uobserverede del af nytlg¢ionen. Det antages
normalt, at denne falger en Weibull (extreme-vafagjeling. Sandsynligheden
for at veelge alternatig er da givet ved den betingede logit model, jf.Agidden
(1973):
expVig)

PUjg >Ujp,On# g) = ———— 3)

> expl;)

j=1

Formel 3 kan direkte bruges til at estimere modellesor respondenten
udelukkende har angivet det bedste af de forslkddliternativer. Data indsamlet
efter denne metode kaldes choice experiments. tingent ranking angiver
respondenterne ydermere, hvilket alternativ deesifr naestbedst, tredje bedst
osv. Den ekstra information om agentens preeferedeekkommer til udtryk i
den fulde rangorden af alternativer, kan anvendésnisakaldte rank ordered
logit model, jf. Beggs, Cardell og Hausman (198tjm er en videreudvikling af
den betingede logit model. Saledes er sandsynlaghatien givet rangorden af
alternativer givet ved:

J :
PUjp >Ujz >...>Uj) =[] w (4)

=Y explik)
k=]

Parametrene i begge modeller kan estimeres vedmmaxilikelihood. De
respektive log-likelihood funktioner er givet i H@idsvis ligning 5 og 6, hvgy;
er en dummy variabel, der har veerdien én, hvisoredgnti foretraekker
alternativj.

N J expy;; )
logL =3 > v log L L

TS et

L k=]

(5)




expy;; )

logL = % i log (6)

ST 3 exp)

k=]

En diskussion af fordele og ulemper ved continganking sammenlignet med
choice experiments og contingent valuation kanst.dikdes i Hanley mfi.
(2001).

Hvis et af de pageeldende karakteristika er en gllés omkostning, kan de
estimerede parametre bruges til at beregne velédée@iter | forbindelse med
agendring af karakteristika. Ladveere den estimerede parameter til indkomsten
fratrukket prisen pa at veelge pagaeldende alteraaiarende til den marginale
nytte af penge — mergy; er de gvrige karakteristika.

Vij (XU) = /](indkOmSt— pJ) + IBQiJ + qj (7)

Betalingsvilligheden (WTP) af en given aendring aéléer flere karakteristika
ved et gode fra O til 1 er givet ved den kompergzrariation (CV):

A(indkomst= pg) + B8Qg = A(indkomst- p; — CV) + SO (8)

Det er vist af Hanemann (1984), at betalingsvilidén ved en eendring fra O til 1
kan beregnes ved:

WTP= Gj{log(z expUin)) - 10g(Y. expio) ©

Formel 9 kan bruges til at beregne velfeerdseffekigor der forekommer
adskillige simultane aendringer i kvaliteten afigeggode’. Hvis der kun ses pa
en aendring i et enkelt karakteristika, reducenam@& 9 til falgende udtryk (givet
at der er brugt en lineaer nyttefunktion), hy®rer den estimerede parameter til

4) Bemeerk at individets indkomst ikke varierer mellem alternativestfdd kan i
identificeres alene ud fra variationer i prisen pa det pageelddtedeativ. Det er derfor
ikke ngdvendigt at kende de enkelte respondenters indkomst.

5) En ligning analog til (9) kan ogsa opstilles til at beregniesrelseffekten af en eendring i
antallet af alternativer. Dette er ikke relevant i denmasanhaeng, men kan f.eks. bruges
til at beregne velfeerdseffekter ved at introducere et nyt (offentligtpelieat) gode.



pageeldende karakteristika.

__Ai
WTP=-— (10)

3. Data

Der er indsamlet contingent ranking data for 108€§pondenter ved direkte
interviews i april 2004, som en del af GfK Danmaoksnibus. Hver respondent
er blevet bedt om at rangordne 6 hypotetiske kemigkodukter” til brug i
landbruget med forskellige karakteristika i fornetfekter pa udgift til fedevarer,
biodiversitet og sundhed. Valg af karakteristikanbgeauerne af disse er dels
sket pa baggrund af fokusgruppe interviews og ptetg dels ud fra hensynet til
at kunne koble resultaterne vedrgrende biodivénsiezl output fra biologiske
populationsmodeller. Fglgende karakteristika egtval

Udogift til fadevarer pr. maned
— ueendret udgift
- -300 kr.
- -500 kr.
— -1500 kr.

Bestand af markfugle (bl.a. leerker) i Danmark
— halveret (-50 pct.)
— ueendret (0 pct.)
— fordoblet (+100 pct.)

Antal allergitilfaelde pr. ar i Danmark
— ueendret

25 flere

0-50 flere

250 flere

0-500 flere

Intervallet for allergitilfeelde (f.eks. 0-500 flgex blevet praesenteret for
respondenten som “i bedste fald usendret — i vaalstb00 flere”. Intervallet
skal repraesentere usikkerhed, sa det kan vurdenegspondenterne betragter O-
500 flere allergitilfaelde som veerre end 250 alldfgglde. Hvis dette er tilfeeldet
tyder det pd, at usikkerhed har en selvsteendig tivedmetydning for



respondenteh.

Undersggelsen er designet saledes, at halvdeleresabndenterne skulle
rangordne 6 produkter med givne karakteristika, sndan anden halvdel
rangordnede 6 andre produkter med nye kombinatiafiekarakteristika.
Karakteristika for de 6 produkter for de to delséaar beskrevet i tabel 1, mens
dele af spargeskemaet kan ses i bildg 1.

Tabel 1 Niveauer for karakteristika i de forskellige produkter

Delsample Produkt Usikkerhed i Forventet Andringi  Manedlig
forhold til antal bestand af  udgift til
allergitilfeelde allergitilfeelde  markfugle fedevarer

(pct.) (kr.)

1 0 0 -50 -500
2 0 0 0 0
3 0 +250 0 -300
A 4 1 +250 +100 -500
[0;500]
5 0 +25 0 -1500
6 1 +25 -50 -300
[0;50]
1 0 0 0 -300
2 1 +250 -50 -1500
[0;500]
3 0 0 +100 -1500
B 4 1 +250 +100 0
[0;500]
5 0 +25 -50 0
6 1 +25 0 -500
[0;50]

Det fremgar, at for hvert seet af produkter er deredukt, som er helt domineret
af et andet. Saledes er A5 bedre end A3, mens B&dee end B1. Respondenter,
der kan overskue opgaven med at rangordne 6 hyglaeprodukter med
forskellige niveauer af karakteristika, ma saleftesnodes at rangordne A5
hgjere end A3, mens B3 bgr rangordnes hgjere enB&pondenter, der ikke

6) Dette kan tolkes saledes, at respondenten har usikkerhedsaversion tiditkamaen
negativ betydning af usikkerhed veere udtryk for pessimisme, hvis respemtieks.
tolker 0-500 som forventet 400 allergitilfaelde.

7) De forskellige kombinationer af karakteristika i eksperimeaartitvet som et "fractional
factorial design”, som sikrer, at man far starst mulig infaioneaf respondenternes svar.



har klaret dette konsistens test, ma formodes\at haft sveert ved at overskue
opgaven og/eller har ikke veeret tilstraekkelig ssrigmkring opgaven.

Af de 1000 respondenter var der en mindre grup@8p&om enten ikke angav
en rangordning, eller hvor der var fejl i de ledere&lata (fejlindtastninger). Ca.
27 pct. af respondenterne svarede ikke som forigiotdold til de dominerende
alternativer (klarede ikke konsistens-testet). Samiignet med andre stated
preference metoder har contingent ranking den fcaitisan for hver respondent
far meget information. Med 6 alternativer giver hvespondent saledes sin
unikke rangorden ud af i alt 6! = 720 mulige ramymr. Contingent ranking
fordrer imidlertid ogsa meget af respondenternelea@r derfor ikke unormailt, at
en raekke respondenter svarer “forkert”. SalededefirForster og Mourato
(2002), at 17 pct. svarer forkert i forhold til dm@rede alternativer. Den lavere
andel af forkerte svar i Forster og Mourato kanigws skyldes, at der var feerre
alternativer, der skulle rangordens i Forster ogiMto’s studie sammenlignet
med denne undersggefse.

Inden rangordningen af de forskellige produkterfespondenten leest en kort
“fakta” beskrivelse, hvor det bl.a. fremfgres at
- sprgjtemidler gar landbruget mere effektivt og fdilelavere priser pa
fodevarer
- sprejtemidler kan veere skadelige, men sprgjtentadiiezr forbudt, hvis de
misteenkes for at veere sundhedsfarlige
— de sidste 10 ar er bestanden af markfugle som faekker faldet med en
flerdedel
— 1 ud af 10 danskere lider af en form for allergi.

Efter disse oplysninger er hver respondent bleedt bm at angive, hvorvidt
vedkommende er enig/uenig i en reekke udsagn veuterandbrug, miljg og

sprajtemidler. Disse spgrgsmal er primaert medfagat fa respondenterne til at
afveje forskellige problemstillinger omkring speajtidler, inden de giver deres
rangordning, og svarene pa spgrgsmalene indgar iikite efterfglgende

estimationer.

4. Estimationsresultater

| farste omgang vises i tabel 2 estimationsresiltaivor de forskellige
karakteristika er kodet med deres nummeriske v@soda angivet i tabel)1Dog

8) Forster og Mourato (2002) havde kun 4 alternativer i deres tamkens der i dette studie
er 6 alternativer.



er omkostningerne omregnet til arlige omkostningstedet for manedlige,
saledes at der direkte findes arlige betalinggVitider.

| den farste resultatsgjle i tabel 2 er vist estiomsresultater, hvor alle

respondenter er medtaget (bortset fra de 28 hwéairng data ikke var til stede).

Der er det forventede positive fortegn til bestamafemarkfugle og de forventede
negative fortegn til allergitilfeelde og usikkerheetdrgrende allergitilfeelde. Til

gengeeld er fortegnet til omkostninger insignifikamed det forkerte positive

fortegn.

Som beskrevet tidligere gav ca. ¥ af respondentem@rkert rangorden i
forhold til de dominerede alternativer. Det ma fortes, at disse respondenter har
bidraget til det forkerte fortegn til omkostningerif. f.eks. Forster og Mourato
(2002). Nar man veelger et domineret alternativievaet til, at man vil betale
mere for mindre. | model 2 i tabel 2 er estimei@iep delsample, hvor kun de
respondenter, der gav konsistent rangorden, eragetdtl dette tilfaelde fas det
forventede negative fortegn til omkostninger, ogap#eteren er ogsa signifikant.
Alle fglgende estimationer er derfor baseret paddédsample, der har givet
konsistent rangorden i forhold til de dominereniteraativer.

I model 1 og 2 er det alene niveauet af de forgjeskarakteristika, som antages
at have betydning for respondenternes rangorderet @t respondenterne er
stillet overfor en relativ sveer opgave, kan marestile sig, at “status quo”
scenariet uden gendringer i karakteristika (dvsdykb2 for delsample A) bliver
relativt attraktivt for respondenterne, fordi dehemmere at overskue. | model 3
er dette testet ved at medtage en dummyvariabelgie1”) for pagaeldende
scenario. For delsample A har denne veerdien 1rémtykt 2 og O for de gvrige
produktvarianter. For delsample B er der ikke etngigt status quo scenario,
men der kan argumenteres for, at produkt 1 er fta& Dummyvariablen
“staquo2” har saledes veerdien 1 for produkt 1 fdsample B.

Det fremgar af model 3, at parametrene til deatustquo dummyvariabler begge
er positive (dog kun signifikant forskellig fra nigr den “rigtige” status quo),
hvilket indikerer, at status quo er “ekstra” attrakid over det, der kan forklares
ved selve niveauerne af karakteristika. Dette tolkesom et udtryk for, at
respondenten har veeret tiltrukket af status quengpd grund af konservatisme
eller fordi dette alternativ er nemt at overskue.



Tabel 2 Estimation af contingent ranking model forforskellige delsamples

Alle Alle
Hele samplet (konsistente) (konsistente) Hgj indkomst Lav indkomst
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
staquol o o 0,9573 ** 1,4791 ** 0,6423 **
(0,1339) (0,2739) (0,1897)
staquo2 o o 0,0906 0,2048 0,0157
(0,0921) (0,1344) (0,1736)
birds 00064 ** 0,0116 ** 0,0106 ** 0,0113 ** 0,0104 **
(0,0005) (0,0006) (0,0006) (0,0009) (0,0009)
allergy -0,0042 ** -0,0068 ** -0,0061 ** -0,0070 ** -0,0058 **
(0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0005) (0,0005)
uncertain -0,2213 ** -0,4072 ** -0,3306 ** -0,3771 ** -0,2867 **
(0,0375) (0,0510) (0,0514) (0,0851) (0,0770)
acost (*1000) 0,0005 -0,0315 ** -0,0463 ** -0,0464 ** -0,0504 **
(0,0028) (0,0035) (0,0032) (0,0054) (0,0052)
N 972 699 699 299 262
LogL -6483,6 -4229,4 -4171,8 -1727,2 -1588,4
WTP for pct. fugle 368 230 243 206
WTP for et
allergitilfeelde -215 -133 -151 -116
WTP vedr.
usikkerhed -12 927 -7140 -8127 -5689
allergi pr. pct.
agendring fugle 1,5 1,7 1,7 1,6 1,8

Anm.: Standardafvigelser i parentes. Signifikans pa 1 pct. angivet ved **, signifikans pabgdeet ved *.
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Jeevnfgr formel 10 kan WTP beregnes ved at dividarametrene til markfugle,
allergi og usikkerhed med parameteren til omkoggaim De beregnede WTP er
skrevet ind i tabellen. Belgbene skal tolkes sonmgmsnitlig arlig betalings-
villighed pr. familie. De estimerede parametre deld3 svarer saledes til, at hver
familie vil veere villig til at betale 230 kr. prr or at undga en 1 pct. reduktion i
bestanden af markfugle, mens den vil betale 133pkr.ar for at undga et
allergitilfaelde i Danmark. Endelig fremgar detdat er negativ betalingsvilje for
usikkerhed (stgrrelsesordenen af denne vil bliskuderet senere).

De estimerede parametre kan ogsa bruges til 3ikdtrespondenternes afvejning
mellem biodiversitet og helbred. Saledes modsvaresllergitilfeelde en aendring i
bestanden af markfugle pa én procent. Dette kakegoi retning af, at
respondenterne har en relativ hgj preeference fonnaskelig sundhed
sammenlignet med biodiversitet. | model 4 og médsi estimationsresultater for
delsamples bestaende af respondenter med henlsolusjiiog lav husstands-
indkomst? Som man ma forvente er betalingsvillighederne stimr familier med
hgj indkomst.

Det anbefales i store dele af litteraturen (jfk$.eHanley mfl. (2001)), at der i
choice experiments og contingent ranking altidhedtages et status quo scenario
for at sikre, at velfeerdsestimaterne er i overemsstelse med nyttemaksimering.
Hvis et status quo scenario ikke medtages vil deialiteten tvinge nogle af
respondenterne til at vaelge mellem alternativen de ikke gnskef.| analyse af
contingent ranking data anbefales det derfor atrgne rangordener foretaget efter,
at status quo scenariet er valgt. Som beskreVajdrid, er der ikke et egentligt
status quo scenario for delsample B, men der kgracpumenteres for, at produkt
1 er taet pa status quo (i mangel af bedre antagjtesidiet falgende).

9) Bemeerk at familieindkomst ikke er oplyst for alle respondenter.

10) Der er to problemer i denne sammenhaeng. For det farste kan mandpatekvaliteten
af prioriteringerne bliver ringere, hvis der er tale om valdlene alternativer, som
respondenten ikke bryder sig om. For det andet vil der blive tale amydtetfterspargsel,
som kan give forkerte forudsigelser af efterspgrgsel ogialéerdseffekter. Hvis man
f.eks. spgrger respondenter om deres valg mellem at tage telekodllektiv trafik til
arbejdet (karakteriseret ved forskellige omkostninger og regs$tfas estimater, som
forudseetter, at ingen respondenter foretraekker at cykle eller arbejde hjemme.
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Tabel 3 Estimation uden rangorden efter status quo

Alle Alle Hgj Lav
konsistente konsistente indkomst indkomst
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
staquol o 1,2932 ** 1,9980 ** 0,8540 **
(0,1573) (0,3380) (0,2109)
staquo?2 o 0,4180 ** 0,6637 ** 0,2196
(0,1129) (0,2036) (0,1810)
birds 0,0157 ** 0,0129 ** 0,0156 ** 0,0112 **
(0,0012) (0,0009) (0,0015) (0,0013)
allergy -0,0067 ** -0,0044 ** -0,0041 ** -0,0046 **
(0,0006) (0,0004) (0,0008) (0,0006)
uncertain -0,4893 ** -0,2362 * -0,3913 -0,2156
(0,0854) (0,1009) (0,2223) (0,1286)
acost (*1000) -0,0142 * -0,0603 ** -0,0681 ** -0,0583 **
(0,0064) (0,0049) (0,0085) (0,0079)
N 699 699 299 262
LogL -2236,9 -2173,7 -794,2 -880,3
WTP for pct.
fugle 1107 213 229 192
WTP for et
allergitilfeelde -469 -73 -60 -79
WTP vedr.
usikkerhed -34457 -3917 -5746 -3698
allergi pr. pct.
agendring fugle 2,4 2,9 3,8 2,4

Anm.: Se tabel 2. Estimeret pa baggrund af rangorden for ”
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| tabel 3 er vist estimationsresultater, hvor radgmger efter status quo er
sideordnet. Det skal bemaerkes, at estimationsatstrie i tabel 3 er baseret pa
vaesentlig mindre information sammenlignet med tatrne i tabel 2, da over
halvdelen af respondenterne har status quo sons teste eller nsestbedste
alternativ. Alt andet lige vil dette tendere tilgidre estimaterne i tabel 3 mindre
praecise. Sammenholdes tabel 3 med tabel 2 frenegatadogsa, at standard-
afvigelserne pa estimaterne er stgrre i sidstnagilfade. | model 2 i tabel 3
(inklusive status quo dummy variabler) fas en legalillighed for markfugle,
som svarer til den tilsvarende model med fuld radgo (model 2 i tabel 2). Til
gengeeld er betalingsvilligheden for allergi (oglierhed) noget mindre. | model
3 0g 4 estimeres separate modeller for respondemighaj og lav indkomst. Som
forventet er betalingsvillighederne hgjere for Iedsitet og usikkerhed for
respondenter med hgj indkomst. Til gengeeld haoreggnter med lav indkomst
hgjere betalingsvillighed for allergi.

Betalingsvilligheden for at undga usikkerhed haplensibel starrelse set i forhold
til vaerdien af allergi, nar der er tale om usikleath intervallet 0-500 allergi-
tilfeelde. Jeevnfgr tabel 3 model 2 er hver familikgvtil at betale 73 x 250 =
18.250 kr. for at undga 250 allergitilfeelde udeikkerhed, mens de er villige til at
betale yderligere 3.917 kr. for at undga sammd afiagitilfeelde beheeftet med
usikkerhed. | dette tilfeelde har usikkerhedsaveesien starrelse, som svarer til et
tilleeg pa 21 pct. af veerdien af 250 allergitilfae{dden usikkerhed). Forholdet
mellem veerdien af usikkerhed og antal allergititfeebr dog ikke realistisk, nar
man ser pa feerre allergitilfaelde. Betalingsvilligae for at undga 25 allergi-
tilfeelde er pa 73 x 25 = 1.825 kr., mens usikkerhdchvert fald som den er
modelleret i tabel 3 — fortsat har en veerdi pa Bl@1 Saledes har usikkerhed alt
for stor relativ betydning, nar man sammenligneralibrgitilfaelde med 0-50
allergitilfeelde.

| estimationerne beskrevet i tabel 4 er der sagtha bod pa dette ved at tillade en
mere fleksibel kodning af niveauerne af karaktigsastDet er gjort ved, at hvert
niveau for hvert karakteristika beskrives ved emudiyvariabel (bortset fra
omkostningsvariablen). | tabellen er vist regressiomed og uden dummy-
variabler for status quo for fuld rangorden ogréorgorden, hvor valg efter status
quo er sideordnet. Der fokuseres pa modellerne, $tatus quo dummyvariabler
er medtaget (model 2 og 4).

13



Tabel 4 Estimation af ranking model med dummy kodning

Fuld rankorden

Rankorden efter status quo
teeller ikke med

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
staquol o 0,7897 ** o 1,4214 **
(0,1671) (0,2603)
staquo?2 o -0,0883 o 0,5753*
(0,1677) (0,2539)
birdsdown50 -0,7494 **  -0,5530 ** -0,8450 ** -0,2749 *
(0,0620) (0,0804) (0,0867) (0,1395)
birdsup100 0,9347 ** 1,1352 ** 0,9721 ** 1,5547 **
(0,0969) (0,1681) (0,1244) (0,2296)
allergy25 -0,7852**  -0,6327 ** -0,9572 ** -0,4052 *
(0,0855) (0,0946) (0,1181) (0,1649)
allergy0_50 -0,7356 **  -0,5862 ** -0,9793 ** -0,3473
(0,0675) (0,0919) (0,0997) (0,1946)
allergy250 -1,8231**  -1,4850 ** -2,0784 ** -0,9778 **
(0,1023) (0,1409) (0,1771) (0,2397)
allergy0_500 -2,2643 **  -2,2223 ** -1,7367 ** -1,4992 **
(0,1382) (0,1396) (0,1528) (0,1471)
acost (*1000) -0,0408 **  -0,0523 ** -0,0398 ** -0,0673 **
(0,0037) (0,0053) (0,0054) (0,0069)
N 699 699 699 699
LogL -4171,5 -4139,0 -2194.8 -2160,1
WTP birds -50 pct. -18368 -10573 -21232 -4085
WTP birds +100
pct. 22909 21705 24426 23101
WTP allergi +25 -19246 -12098 -24051 -6021
WTP allergi +0-50 -18029 -11209 -24605 -5160
WTP allergi +250 -44684 -28395 -52222 -14529
WTP allergi +0-500  -55498 -42491 -43636 -22276
WTP birds -1 pct.
(af -50 pct.) -367 -211 -425 -82
WTP birds +1 pct.
(af +100 pct.) 229 217 244 231
WTP allergi +1 (af
25) -770 -484 -962 -241
WTP allergi +1 (af
250) -179 -114 -209 -58

Anm.: Se tabel 2. Estimeret pa baggrund af rangorden for ”
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| tabellen er angivet betalingsviljer for eendringbiodiversitet mv. svarende til
stgrrelsen af dummyvariablene. Pa baggrund hetadregnet betalingsviljer for
samme andringer som angivet i de tidligere tabélleks. pr. pct. sendring i
bestanden af markfugle). En 1 pct. eendring i bestaaf markfugle har saledes en
veerdi pa 211-217 kr. (model 2) og 82-281 kr. (mddighvilket svarer nogenlunde
til de veerdier, der er fundet i tabel 2 og 3.

Vedrgrende allergi og usikkerhed fremgar det, atiklee er nogen signifikant
forskel mellem betalingsviljen for at undga 0-5lew@jitilfaelde sammenlignet med
betalingsvilien for at undga 25 allergitilfeelde.| Gengeeld er betalingsvilien
vaesentlig hgjere for at undga 0-500 tilfeelde santigreet med 250 tilfeelde. Dette
kan tolkes i retning af, at usikkerhed kun har teigg, nar der er tale om stor
(absolut) usikkerhetl.| model 4 fas, at usikkerhed giver et tilleeg p&p68 af
veerdien af 250 sikre tilfeelde af allergi.

Til gengeeld er det mindre realistisk, at veerdie2&dX feerre tilfaelde af allergi kun
er lidt over dobbelt s& hgj som veerdien af 25 giligfieelde. | model 2 er den
gennemsnitlige betalingsvillighed for et undgalletrgitilfeelde (ud af 25) saledes
pa 484 kr., mens den tilsvarende betalingsvillighedgnet ved 250 allergitilfeelde
er 114 kr. Det er formentlig udtryk for, at respenterne har haft sveert ved at
forholde sig til starrelsesordenen i antallet kgrgitilfaelde. | stedet skal deres svar
maske tolkes som en generel aversion mod allergimset antallet af tilfeelde. Hvis
det er tilfeeldet, er det selvsagt vanskeligt akdotle estimerede betalings-
villigheder.

Der kan endvidere argumenteres for, at scenarikkedhar veeret formuleret helt
hensigtsmaessigt i forhold til allergi. Det er s&edklart, om respondenterne har
forbundet eendringer i antal allergitilfeelde med esapi egen risiko, eller om de
snarere har teenkt pa en reduktion i antallet afgitilfaelde for andre danskere. |
sidstnaevnte tilfeelde kan deres rangordning veergkedvaf mere altruistiske
motiver. Det kan veere yderst problematisk at memdtalyuistisk motiverede
betalingsvilligheder i cost benefit analyser, daiddebaerer risiko for dobbelt
regning af nytté?

| litteraturen er det endvidere foreslaet, at manfra ranking data ogsa bar
estimere valgmodeller, hvor kun den fgrste rangotesler (svarende til choice
experiment data). Argumentet er, at det kan vaaremere for respondenterne at

11) Et likelihood ratio test for, om parametrene til allergi250 key@O_ 500 er signifikant
forskellige, giver teststarrelser pa 24.76 for model21jpg 4.14 for model 4 (p = 0.96).

12) Der er dog ikke enighed i litteraturen om, hvorvidt altruistisk rsii medtages i cost
benefit analyser. For en neermere diskussion af dette henvisekstilMilgrom (1993),
Johansson (1997) og McConnel (1997).
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veelge det bedste alternativ end at rangordne eltenfide alternativer. Hvis det er
tilfeeldet, bliver efterfalgende rangordner mindédigelige. Estimaterne i disse
modeller vil dog veere mindre preecist bestemt, samigmet med ranking
modellen, da der ses bort fra en veesentlig del eaf ohformation, som
respondenterne har givet. Estimation af modellendolste alternativ giver da ogsa
insignifikante parametre til omkostningsparametgneitket gor det problematisk
at beregne betalingsvilligheden. Resultaterne isaedmodeller vil derfor ikke
blive beskrevet yderligere.

5. Validering og sammenligning med andre undersggsdr

Resultaterne fra undersggelsen kan sammenlignesaseltater fra Forster og
Mourato (2000) samt Travisi og Nijkamp (2004), shgeledes har analyseret
afledte effekter af pesticider pa biodiversitethmibred. | deres undersggelser
indgar biodiversitet som reduktion i antallet afetde fuglearter, mens helbred er
akutte sygdomstilfeelde, som kreever hospitalsindédsgg Det er i @vrigt
karakteristisk for hovedparten af tidligere undgedger, at biodiversitet er
beskrevet ved bevarelse af arter, enten beskredetiv bestemt dyreart eller blot
som beskyttelse af “truede” dyrearter, jf. f.eksinds og van den Bergh (2001)
eller Det @konomiske Rad (2004).

Resultaterne fra undersggelserne er kort sammenlitabel 5. Det fremgar, at der
er stor variation i de fundne veerdier. Saledesadierne i Travisi og Nijkamp ca.
15 gange stgrre sammenlignet med Forster og MolNatyet af denne forskel kan
formentlig tilskrives, at omkostningerne er introdwet forskelligt 1 de to
undersggelser. Travisi og Nijkamp bruger (ligeseme undersggelse) eendringer
i den manedlige udgift til fadevarer, mens ForsteMourato anvender variationer
i prisen pa brad i deres scenarier. Givet at uelgift brad kun udger en lille del af
det samlede fgdevarebudget, giver dette en lavgoaesrse for betalings-
villighederne. Selv om man skal veere varsom meadm@imenholde resultater fra
forskellige lande, tyder sammenligningen pa, asiienerede betalingsvilligheder
er en stigende funktion af de belgb, der indgacenarierne. Under alle
omstaendigheder er de store forskelle i resultat#fireengigt af betalingsscenario
bekymrende i henhold til validiteten af sadanneeunsdgelser. Det er i den
sammenhaeng veerd at bemaerke, at den relative ebroldaversitet og sundhed
er ens i de to udenlandske undersggelser. | bagigrspgelser har 8 sygdoms-
tilfeelde lige sa stor veegt i nyttefunktionen sormeakelt truet dyreart.

| forhold til valg af betalingsscenario kan der wargenteres for, at Forster og

Mourato’s scenario ikke er realistisk. Hvis priggnbrad sendrer sig, ma prisen pa
andre fadevarer, hvor korn er direkte eller indigghput, ogsa forventes at stige.
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Hvis respondenterne (bevidst eller ubevidst) teite] giver det nedadrettet bias i
Forster og Mourato’s estimerede veerdier.

| denne undersggelse findes det, at knap 2 ailesgJde modsvarer en aendring i
hele bestanden af markfugle pa 1 pct. Det er vdigsk sammenligne dette
resultat direkte med de to udenlandske studier,gaearelt kan resultaterne tolkes
| retning af, at menneskeligt helbred har stor visgmthold til dyreliv.

| den her beskrevne undersggelse fas en veerdieafiavarende til 73-133 kr. pr.
ar for at undga et allergitilfeelde. Dette er melleserdierne af de to udenlandske
undersggelser for at undga et akut sygdomstilfséiden selvsagt sveert at
sammenligne veerdi for forskellige former for sygkéd).

Tabel 5 Sammenligning af tre veerdisaetningsundersgiger

Forster og Travisi og DJRS
Mourato (2000¥ Nijkamp (2004)" undersggelse
WTP for 148 2174 213-230
biodiversitet (per truet fugleart) (per truet fugleart) (per pct. sendring i
(kr. pr. ar pr. husstand) bestand af fugle)
WTP for sundhed 19 274 73-133
(kr. pr. &r pr. husstand) (per sygdomstilfeelde) (per sygdomstilfeelde) (per allergitilfaelde)
Sundhed overfor 8 8 2-3
biodiversitet (tilfeelde pr. truet (tilfeelde pr. truet  (tilfeelde pr. pct.
fugleart) fugleart) gendring i bestand
af fugle)
Undersggelsesdesign
- SP metode Ranking Choice exp. Ranking
- Betaling Prisen pa brad Udgift til Udgift til
fgdevarer fodevarer
- Andre Ingen Jord forurenet Usikkerhed

karakteristika

Anm.: 1) Omregnet ved 7.44 kr. pr. Euro. 2) Omregnet ved 10,94 kr. pr. Pund.
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Umiddelbart synes veerdierne for sygdom og alldrgsexe relativt beskedne, men
det skal erindres, at spargsmalene er formuleledas, at der ikke er tale om at
undga ét tilfeelde af allergi i familien, men deriidhele Danmark (eller undga et
sygdomstilfeelde i England/Italien). De samlede veerskal derfor multipliceres
med antallet af familier i Danmark (eller i Englditalien). For allergi i Danmark
giver dette en samlet betalingsvillighed pa oved Bllioner kr. pr. tilfaelde,
hvilket er urealistisk hgit (f.eks. er det langjdrg end de veerdier, man normalt
finder for at undga dadsfald). Tilsvarende fas dgségije veerdier, hvis man vil
bruge de udenlandske undersggelser til at beregmeamlede veerdi af akutte
sygdomstilfeelde i England eller Italien.

Resultaterne vedrgrende allergi og sygdomstilfaydier pa, at scenarierne
vedrgrende allergi ikke har veeret helt hensigtsngasd de forskellige
produktscenarier er anvendt andringer i antallaliexfgitilfeelde pa 25 og 250 om
aret. £ndringer af samme starrelsesorden er anveiedidenlandske tilfaelde.
Hvis respondenterne sgger at omregne dette draidiringer i egen risiko for at
fa allergi eller blive ramt af et akut sygdomstitias sa er der tale om meget sma
aendringer i risikoen. Ses som eksempel pa det dapskgeskema er det oplyst,
at 1 ud af 10 danskere er plaget af allergi. Agenn antallet af allergitilfeelde
svarer til &endringer i risikoen fra 10 pct. til @005 pct. eller 10,005 pttSom
tidligere diskuteret tydede resultaterne i tabgdd at respondenterne havde
problemer med at forholde sig til starrelsesordaraenallet af allergitilfeelde.

Som naevnt var betalingsvilligheden for at redu@emallet af sygdomstilfeelde
med 250 kun knapt dobbelt sa stor som betalinggivétlen for at reducere antal
sygdomstilfaelde med 25. Dette forhold er ogsa fund@dre undersagelser. |
Buzby mfl. (1998) findes saledes ingen forskel fabegsvilligheden for en
halvering og eliminering af helbredsrisiko i forbaise med pesticidrester pa frugt
0g grant.

Sammenfattende synes der at veere problemer mel#eate estimerede veerdier
af betalingsvilligheden for at undga allergi. Dedjser spgrgsmalet, om
problemerne med scenarierne vedragrende allergihladtr en afledt darlig
indflydelse pa de estimerede veerdier af biodivetrdiette er sggt vurderet ved at
sammenligne respondenternes rangorden af prodikier,niveauet af allergi-
tilfeelde er det samme. For delsample A er antaflatlergitilfeelde i produkt 1 og
produkt 2 nul for begge produkter, mens der eratimmer i niveauet af
biodiversitet og udgiften til fadevarer. En samngmhg af valg af produkt 1
overfor produkt 2 ma derfor afspejle respondenter@egtning af biodiversitet
overfor udgifter, som ikke er pavirket af niveafatallergi. Tilsvarende parvise

13) Resultaterne vedrgrende allergi kan dog ogsa veere udtryk foraatsskoer ofte over
vurderes. Dette er bl.a. fundet i forskellige eksperimentellesst(jtlif.eks. Kreps, 1990).
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sammenligninger kan laves for produkt 3 over pradilsamt produkt 5 overfor
produkt 6 (delsample A), mens der for delsampleaB laves parvis sammen-
ligning af produkt 2 overfor produkt 4, samt protd@koverfor produkt 6. Pa
baggrund af disse parvise sammenligninger kan démeres valgmodeller
svarende til formel (3) og formel (5).

Resultatet af disse estimationer er beskreveei &hvor det fremgar, at vaerdien
af biodiversitet har nogenlunde samme stgrrelseestimeret i modellerne baseret
pa rangorden af alle alternativer (jf. f.eks. mazlelg 3 i tabel 2). Der er saledes
ikke tegn pa, at niveauet af allergi i scenarignae influeret den estimerede
betalingsvillighed for biodiversitet.

Tabel 6 Estimation baseret pa parvist valg
for samme (forventet) niveau af allergi

Model 1 Model 2
staquol o 1,0584 **
(0,1553)
birds 0,0134 ** 0,0120 **
(0,0008) (0,0008)
uncertain -0,4680 ** -0,4014 **
(0,0827) (0,0820)
acost (*1000) -0,0346 ** -0,0446 **
(0,0063) (0,0061)
N 699 699
N Choices 1778 1778
LogL -1358,8 -1323,4
WTP for pct. fugle 387 269
WTP vedr.
usikkerhed -13526 -9001

Anm.: Se tabel 4
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| dansk sammenhaeng er der i Schou mfl. (2003) besken contingent ranking
veerdiseetningsundersgagelseder belyser afvejningen mellem biodiversitet,
repraesenteret dels ved aendringer i bestandenrafzage® og dels ved antallet af
vilde planter pa markerne og udgiften for respotelee. Udgiften er beskrevet
ved andringen i prisen pa brad — dvs. samme bgsédirm som i Forster og
Mourato (2000).

Pilotundersggelsen viser, at respondenterne \alé8t57 kr. mere i bradpris for
en stigning i agerhansekyllingers overlevelsegpat&0 pct. og 0.07 kr. mere for
en stigning i antallet af vilde planter pa 10 g@mregnet til arlig udgift svarer
dette til en stigning pa 245 kr. pr. ar pr. familiwor hovedparten skal tilskrives
agendringerne i bestanden af agerhgns. For en lagpuring i bestanden af
agerhgns svarer det til en betalingsvillighed p&2ér. pr. familie.

I Macmillan mfl. (2002) er foretaget veerdiseetnirigeia stigning i bestanden af
vildgaes i Skotland ved brug af den hypotetiske v@gthingsmetode. Her findes
veerdier svarende til mellem 3-27 kr. pr. pct. redauki bestanden af vildgees. Det
vil sige i samme stgrrelsesorden som fundet af Gatit (2003).

Den estimerede veerdi i Schou mfl. (2003) udgeidd) del af veerdien af at gge
hele bestanden af markfugle ud fra D@RS’s undetseg®et forekommer
plausibelt, at veerdien af aendringer i overlevelsestanden for en enkelt fugleart
er betydelig mindre end veerdien af sendringer ferfaglearter, men den mindre
veerdi i Schou mfl.’s undersggelse kan muligvis otilskrives den valgte
betalingsform; jf. forskellen i resultaterne melldemto udenlandske undersggelser.

6. Sammenfatning og konklusion

Der er estimeret en positiv betalingsvillighedbdadiversitet svarende til 213-230
kr. pr. pct. eendring i bestanden af markfugle. \Vieerder vanskelig at
sammenligne med udenlandske studier, der ofte éokupa bevarelse af enkelte
dyrearter. Denne veerdi forekommer relativ hgj, seivdet dog ogsa ma betegnes
som plausibelt, at veerdien er hgjere sammenligred en tidligere dansk
undersggelse, der gav en betalingsvillighed p&2&«r. for en pct. aendring i
bestanden af en enkelt fugleart. Sammenligningesiiltater fra udenlandske
undersggelser viser dog, at der kan fas storedibeskvaerdien af biodiversitet,

14) Schou mfl. (2003) betegner undersggelsen som en pilotundersggelserehd/etille
antal respondenter (250 respondenter indgik i undersggelsen). De aitipar@metre
skulle dog alle veere signifikante.

15) Andringer i bestanden er i spgrgeskemaet formuleret som aendtaggehegnekyllingers
overlevelsesrate”.

20



som synes at veere relateret til spgrgeformen, .f.ekskring betalings-
karakteristika.

Der er endvidere fundet en positiv betalingsvilighfor at reducere antallet af
allergitilfeelde i befolkningen. Der er imidlertidgumenteret for, at spgrgeformen
giver problemer med tolkningen af de estimeredalieerDet geelder bade denne
og tidligere udenlandske undersggelser der brageme beskrivelse af sundheds-
karakteristika.

Pa et mere kvalitativt plan peger undersggelseniing af, at befolkningen vaegter
menneskelig sundhed hgjt sammenlignet med biodigernsignende resultater er
fundet i1 udenlandske undersggelser. Endelig visedersggelsen, at
respondenterne har aversion mod usikkerhed omkringhedseffekter — i hvert
fald nar sundhedseffekterne har en vis starrelsekkdrhedsaversionen er
estimeret til et tillaeg pa 21-53 pct. oven i beigdivilligheden uden usikkerhed.
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Bilag 1 Uddrag af spgrgeskemalinterviewguide anvenadl
undersggelsen

[Vis kort 1 med tekst]
I gjeblikket foregdr der internationale bestraebelser pd at harmonisere miljglovgivningen inden for

EU. I den forbindelse gnsker de gkonomiske vismaend at afdaekke danskernes holdning til indfgrelse
af nye sprgjtemidler i landbruget

Fakta er:
§  Sprgjtemidler ggr landbruget mere effektivt og farer dermed til lavere priser pa fgdevarer.

8  Sprgjtemidler kan veere skadelige for mennesker og dyr. Sprgjtemidler bliver dog forbudt,
hvis de mistaenkes for at veere sundhedsfarlige for mennesker.

§ I de sidste 25 &r er bestanden af mange karakteristiske markfugle som f.eks. leerker faldet
med en fjerdedel.

§ 1 ud af 10 danskere lider af en form for allergi.

1. I det felgende vil jeg bede dig om at angive, hvor enig eller uenig du er i udsagnet pd en skala fra
1 til 5, hvor 1 stdr for "Helt uenig”, 3 star for "Hverken/eller”, og 5 stér for "Helt enig”. — [Vis kort 2
med udsagn og kort 3 med skala]

1 2 3 4 5

Helt uenig Hverken/eller Helt enig
Dansk landbrug drives pé en
miljgmaessigt forsvarlig made ..........cocuee.. L1, L1, [ [, [
Jeg tror, at sprgjtemidler skader naturen
og menneskers helbred.........cccccceiiiiiiiiens L1, L1, [ [, [
Landbruget bliver ngdt til at anvende
sprgjtemidler for at klare sig i konkurrencen...[] 1 L1, [ [, [

Jeg er selv meget opmaerksom p& mine

udgifter til fadevarer ...........uevvveveieieininnnnns L1, L1, [ [, [

Jeg vil gerne betale mere for fadevarer,
hvis det gavner miljget og ggr maden

SUNAEIE..cuuiiii ittt |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5

Det er vigtigt for mig, at videnskaben har
afdaekket alle effekter af sprgjtemidler,

fgr de tages i brug.......cccevvvvciiniineccennnnnn, 1, [, [, [, [

[Laes op — de 6 kort svarer til den information der er gengivet i tabel 1]

2. Du vil nu fa udleveret 6 kort, der hver iszer repraesenterer et nyt kemisk produkt til brug i
landbruget.

Jeg vil bede dig om at rangordne kortene, sdledes at det produkt, du synes bedst om, ligger som nr.
1, det naestbedste som nr. 2, det tredjebedste som nr. 3, osv.

Vaer sikker pd, at respondenten forstar, hvad der onskes. Fornemmer du tvivl — forklar da
respondenten igen, hvad formdlet er.
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Fordel produkterne

Al-A6
RV = Lo 1=l 4 I o PP A
RV 1L 1T o 0 o | PPN A
RV = Lo 1=l 4 I o S PP A
LY=L 1T o 0 o S PPN A
Valgt SOM NI 5 e e e ne A
LY=L 1T o 0 o O PPN A
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