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Okonomiske forsag pa at preecisere begrebet beeredygtig udvikling er bl.a. kendeteg-
net ved, at natur opfattes som kapital, der frembringer en reekke serviceydelser, som
er afgorende for menneskelige levevilkar. Denne tilgang skaber en samlet ramme for
de samfundsmeessige prioriteringer i forbindelse med langsigtet planlegning for
beeredygtig udvikling. Substitutionsmuligheder mellem naturkapital og andre typer af
kapital er en veesentlig del af den okonomiske debat.
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Indledning

Naturen er grundlaget for menneskelig eksistens og
velfeerd. Det er derfor vigtigt at afklare samspillet
mellem natur og menneskelig velfzerd og opna ind-
sigt i de processer, der kan true naturgrundlaget.

I okonomisk teorihistorie indgar naturen, speci-
elt jord, som en vigtig faktor til at forklare den gko-
nomiske udvikling, betydningen af samfunds-
strukturerne, specielt fordelingen af ejendomsrettig-
heder og det okonomiske udbytte af jorden og andre
naturressourcer (Kula, 1998; Crocker, 1999).

Baredygtighed er blevet et hyppigt og centralt
begreb i den politiske debat. Brundtland-rapporten
fra 1987 startede den store offentlige interesse for at
sikre en baredygtig udvikling. Der er nappe tvivl
om, at ogsa i de kommende &r vil der blive taget
mange initiativer bade politisk og forskningsmaes-

sigt, f.eks i form af nationale handlingsplaner, som
skal bidrage til at sikre »En baeredygtig udvikling«.
Det er der ogsa en razkke tungtvejende begrundelser
for, men en grundleggende vanskelighed bestar i, at
der er ganske stor uenighed om, hvad der skal for-
stas ved en baredygtig udvikling, og hvorledes den-
ne skal nas og opretholdes. Afklaring rejser en rak-
ke vanskelige spergsmal, hvor bl.a. ekonomiske
prioriteringsspergsmal er centrale.

Debatten om baredygtig udvikling har sat fokus
pa de langsigtede udviklingsmuligheder og tiltag,
der kan pavirke disse. I denne artikkel behandles
begrebet naturkapital, som det anvendes i miljooko-
nomi, og dette begrebs betydning i den ekonomisk
inspirerede diskussion og forseg pa at precisere be-
grebet beredygtig udvikling.

Naturkapital

Et vigtigt udgangspunkt er, at naturen udger omgi-
velserne for mennesker og skaber de ydre rammer
omkring al menneskelig aktivitet herunder ekono-
misk aktivitet. Den gkonomiske udvikling har fort
til en raekke forureningsproblemer og til overudnyt-
telse af naturressourcer. Hvis en sadan udvikling
skal @ndres, kreeves bade en indsigt i, hvordan det
okonomiske system virker, og en indsigt i samspil-
let mellem ekonomi og natur, for at der kan gribes
ind pa hensigtsmassig made. Spillereglerne i det
okonomiske system skal udformes under hensyn-
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tagen til ssmmenhangene i naturen og med respekt
for de okologiske systemer.

Kendetegnende for en ekonomisk tilgang er, at
naturens betydning for menneskelige levevilkar og
tilfredsstillelse af menneskelige behov settes i cen-
trum. Denne tilgang skaber en samlet ramme for de
samfundsmaessige prioriteringer. Konsekvenser for
de menneskelige levevilkar af @ndringer i naturtil-
standen kan sammenholdes med konsekvenser af
endringer af andre forhold, som ogsé er bestem-
mende for levevilkarene. Rangordning af politiktil-
tag sker pa grundlag af konsekvenserne for levevil-
kar, herunder etiske hensyn som f.eks. ensket om at
bevare arter og en ensket biologisk mangfoldighed.

Naturkapitalen bestar af alle »naturens gaver,
dvs. udtemmelige og fornyebare ressourcer, ren luft
og vand, biodiversitet m.v. Naturens ydelser for det
okonomiske system kan benyttes som input i pro-
duktion eller direkte veere en del af forbruget. Ydel-
serne deles traditionelt op i felgende fire kategorier:
1) Naturen stiller ressourcer til radighed, som be-
nyttes som input og omdannes i det gkonomiske sy-
stem, 2) naturen yder en reekke rense- og nedbryd-
ningstjenester i forbindelse med frembragte affalds-
stoffer, 3) naturen pavirker direkte menneskers vel-
feerd og levevilkar (sundhedstilstand, direkte for-
brug af naturydelser m.v.) og kan derfor opfattes
som et forbrugsgode 4) livsunderstottende funktio-
ner.

Ud fra en naturmessig tilgang opfattes natur
som de levende organismer, deres omgivelser og or-
ganismernes samspil med hinanden og deres omgi-
velser. Natur er ogsa landskaber, og de geologiske
processer der medvirker til at forme landskaber.
Biodiversitet er mangfoldigheden af levende orga-
nismer i alle miljoer, bade pa land og i vand, samt
de okologiske samspil som organismerne indgar i.
Biodiversitet omfatter savel variationen inden for
og mellem arterne som mangfoldigheden af eko-
systemer.

Jordens ekosystemer eller livsunderstottende
funktioner udger komplekse systemer. For sikring
af disse er det vaesentligt, at deres stabilitet og evne
til at vende tilbage til en ligevaegt, efter de har
veaeret udsat for chock, opretholdes.

Natur har et mangdeaspekt, da en rig natur inde-
holder mange levende organismer og mange @kolo-
giske samspil, men ogsa forskellige kvalitetsaspek-
ter. Biologer taler f.eks om kvalitet i naturen som
det, at okosystemer er styret af naturlige processer,

upavirkede af menneskelige forstyrrelser. Kultur-
historisk kvalitet kan dakke over, at et landskab in-
deholder fortidsminder i deres oprindelige form, og
natur kan ogsa have astetiske kvaliteter af betyd-
ning for den menneskelige velfzerd.

At omtale natur som naturkapital virker ofte sto-
dende pa ikke-okonomer. For gkonomen er det na-
turligt at opfatte naturressourcerne som formue- og
kapitalgoder, der over tid frembringer en rackke ser-
viceydelser for samfundet der er vasentlige for den
menneskelige velferd, og som kan analyseres med
okonomiske metoder. Forvaltning af naturkapital
bade omfangs- og sammensatningsmassigt bliver
derfor vigtig for menneskelige levevilkar.

Naturkapital formindskes eller forringes, nar ud-
temmelige ressourcer som olie og kul forbruges,
nér arter udder, eller nér luftforureningen eges. In-
vesteringer i naturkapital kan f.eks. besta i skovrejs-
ning eller opbygning af fiskebestande.

Et vanskeligt problem i forbindelse med natur-
kapital er, hvordan de mange forskelligartede kom-
ponenter kan aggregeres for at skabe overblik. Hvis
man kan bestemme priser for alle komponenter af
naturkapitalen, som afspejler betydningen for vel-
feerd, fremkommer et vagtsystem, som kan benyt-
tes til aggregering. Mange af naturkapitalens kom-
ponenter har imidlertid ikke markedspriser, og selv
nar der eksisterer markedspriser, kan disse afvige
fra samfundsekonomiske priser, hvilket giver en
raekke udfordringer for vaerdisatning.

Opgorelser af naturkapitalen kreever en fysisk/
mengdemaessig opgerelse af de forskellige kompo-
nenter, som naturkapitalen bestar af, ofte med ind-
byrdes athangighedsforhold. Naste trin kan sd
vaere en vardisetning af disse forskellige mangder.
Sédanne opgerelser er interessante for at fa overblik
over udviklingen over tid og for overvejelser, om
aktive indgreb skal sattes ind, f.eks naturgenopret-
ning eller skovrejsning. Naturkapitalen afspejler
bl.a. forskellige historiske perioders brug af natu-
ren. Efterfolgende generationer kan enske bade at
bevare og slette fortidens spor. £ndringer i omfang
og sammens&tning af naturkapitalen kan vurderes
ud fra deres bidrag til den menneskelige velferd.

Baeredygtig udvikling

Bekymring for, at den nuvarende ekonomiske ud-
vikling sker pé bekostning af en nedslidning af na-
turen i et omfang, som truer fremtidige generatio-
ners levevilkar, er baggrunden for diskussionen om-
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kring begrebet »baredygtig udvikling«. Udnyttel-
sen af naturen har vasentlige konsekvenser for de
muligheder, der overlades fremtidige generationer
og dermed for fordelingen af velfeerd mellem gene-
rationer. Hensynet til vore efterkommere bliver der-
med et helt centralt spergsmal for den nuvarende
generations udnyttelse af naturen. Fordelingen mel-
lem generationer reprasenterer den nye udfordring i
forbindelse med beredygtighedsdiskussionen, me-
dens fordelingen inden for en generation mellem
personer og lande i hejere grad repraesenterer den
traditionelle diskussion.

Det er ikke muligt at gennemfore den nedven-
dige planlegning og tilherende reguleringer for at
sikre en beredygtighed udvikling, med mindre be-
grebet praciseres og geres operationelt. Her er der
fortsat store uklarheder, og en reekke definitioner,
opgerelsesmetoder og indikatorer bliver anvendt. I
det folgende gores rede for begrebet beredygtig
med udgangspunkt i ekonomisk teori, og forskel-
lige opgerelsesmetoder diskuteres.

I Brundtland-rapporten, som satte begrebet
beredygtig udvikling pad dagsordenen, findes ikke
nogen precis definition af begrebet, men en rackke
forseg pa at karakterisere begrebet. F.eks. at »en
baeredygtig udvikling er kendetegnet ved, at nu-
verende generations behov opfyldes, uden at frem-
tidige generationers muligheder for at fa opfyldt de-
res behov bringes i fare«. I denne formulering er det
specielt lighed mellem generationer og dermed for-
delingen over tid, der fokuseres pa. Beredygtig ud-
vikling udspringer af et enske om, at fremtidige ge-
nerationers interesser skal have samme opmeerk-
somhed som den nuverende generations interesse.

I den ekonomiske litteratur findes adskillige for-
sog pa mere pracise fortolkninger af begrebet, som
kan anvendes i forbindelse med gkonomiske teorier
og modeller. Specielt har »ikke aftagende velfaerd
over tid« som pracisering af begrebet givet anled-
ning til en rakke interessante resultater. Det etiske
krav om bzredygtighed kan opfattes som en kaede
af forpligtigelser, som hver generation har over for
sine efterkommere, som udtrykt i felgende citat fra
G.B.Asheim (1994): Baredygtighed er et krav til
hver generation om at anvende ressourcebeholdnin-
gen pa en sadan made, at samme forventede vel-
feerd (nytte eller livskvalitet) kan opnés af den efter-
folgende generation, selv nar den efterfolgende ge-
neration forpligtiger sig til kravet om baredygtig-
hed«.

Med disse fortolkninger af begrebet kunne den
vaekstteori for gkonomier med udtemmelige res-
sourcer, som var udviklet i 1970’erne, anvendes til
at afdekke begrebets konsekvenser. Solow (1974)
havde givet Rawl’s Max-Min kriterium en intertem-
poral eller generationsfortolkning, efter hvilken
samfundet skulle tilstreebe en udvikling, hvor den
darligst stillede generations velferd eller forbrug
blev maksimeret. I en ekonomisk model, hvor der
er mulighed for via opsparingsbeslutningen at a&n-
dre pa den kapitalmangde, som overfores mellem
generationer, forer dette til, at forbruget skal holdes
konstant over tid. Solow undersegte muligheder for
at opretholde forleb med konstant positivt forbrug i
en gkonomisk model. @konomien var kendetegnet
ved brug af en udtemmelig ressource, som findes i
en given endelig mangde, og som er essentiel i den
forstand, at produktion uden input af denne udtem-
melige ressource ikke er mulig. Analysen viste, at et
konstant positivt forbrug kun kan opretholdes, hvis
substitutionsmulighederne malt ved elasticiteten
mellem den udtemmelige ressource og produceret
kapital er sterre end 1. En substitutionselasticitet pa
1 angiver, at en procentendring af den ene faktor
modsvares af en tilsvarende procentaendring i den
anden faktor. Med en substitutionselasticitet, som er
mindre end 1, kan et konstant positivt forbrugsni-
veau ikke opretholdes uden tekniske fremskridt.
Hvis denne nedvendige betingelse er opfyldt, vil
det forbrugsniveau, som kan opretholdes, vare be-
stemt af substitutionsmuligheder, teknologiske
fremskridt og ressourcebeholdningens sterrelse.

Solows model indfanger tilfaeldet, hvor den en-
delige meengde af den udtemmelige ressource vir-
kelig er bindende, idet produktion uden denne res-
source ikke er mulig. Et mere optimistisk tilfeelde er
kendetegnet ved, at der findes en backstop teknolo-
gi baseret pa en fornyebar ressource. Produktions-
niveauet er da pa lang sigt bestemt af den maksi-
malt opretholdelige strom af fornyebare ressourcer.

Hartwick (1977) har med udgangspunkt i So-
lows resultater udledt en investeringsregel for en
okonomi med en udtemmelig ressource. Hvis over-
skuddet fra udtemningen af en sadan ressource (res-
sourcerenten) investeres i produceret kapital, vil
forbruget eller velferden kunne holdes konstant
over tid. Reduktionen i naturkapitalen bliver netop
kompenseret af en opbygning af en anden type ka-
pital. Indsigten fra denne analyse er saledes, at hvis
samfundets samlede beholdning af kapital, dvs. na-
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turkapital, menneskelig kapital og produceret kapi-
tal, er ikke aftagende over tid, vil det vaere muligt at
sikre ikke- aftagende forbrug eller velferd og der-
med baredygtig udvikling.

Hensyntagen til fremtidige generationer er ikke
et spargsmal om at bevare specifikke kapitalgoder,
men at sikre disse generationer en generel kapacitet
til at frembringe menneskelig velferd i fremtiden.
Forbrug af ikke-fornyebare ressourcer er tilladt,
hvis forbruget kompenseres med opbygning af an-
dre kapitalbeholdninger med samme potentiale for
at generere menneskelig velfeerd. Den samlede nati-
onale formue, som en generation videregiver til
neste generation, ma saledes ikke vare mindre end
den formue, som generationen selv modtog fra den
tidligere generation. Hermed fremkommer endvide-
re en enkel sammenheang til begrebet indkomst,
som det en person eller nation kan tillade sig at for-
bruge i en periode uden at forringe sin formuestatus
(Hicks indkomstdefinition). Indsigten kan ogsa for-
muleres som et krav om, at nettoopsparingen i de
forskellige typer af kapital i samfundet skal vere
positiv. Hvis beholdningen af en type kapital er re-
duceret, skal dette kompenseres af positiv tilvakst i
andre kapitalbeholdninger, som kan kompensere
fremtidige generationer.

Kravet om ikke- aftagende velferd eller forbrug
er saledes &kvivalent med krav om ikke aftagende
total kapital (forudsatningen for dette resultat er
bl.a. konstant rente og befolkning). At vurdere &n-
dringerne i samlet kapital vil ofte veere enklere end
at vurdere velferd eller forbrug.

Priserne som skal anvendes ved opgerelse af @n-
dringer i de forskellige typer af kapital kan dels
vere bestemt af substitutionsforhold i produktionen
eller af substitution i forbruget. Priserne som anven-
des skal vaere priser som understotter en baeredygtig
udvikling. Disse vil i en rekke tilfelde afvige fra
markedspriser. Eksempelvis afspejler markedspriser
ikke altid det tab, som forbrug i dag paferer frem-
tiden. Endvidere findes der en reekke goder, som
ikke omsattes pa noget marked, saledes at en mar-
kedspris ikke eksisterer.

Nettonationalproduktet kan under en raeekke be-
tingelser gives en velfaerdsfortolkningen og vare en
indikator for velferd, jf. Weitzman (1976). I en
okonomi med en stationzr teknologi, ingen ekster-
naliteter, og hvor agenterne har fuldkommen for-
udseenhed, er nettonationalproduktet eller nytte-
vardien heraf proportional med den maksimerede

intertemporale malfunktion for den reprasentative
forbruger. En vigtig fortolkning er, at nettonational-
produktet er et mal for fremtidig nytte, dvs. at nati-
onalregnskabet giver information om nuvardien af
fremtidig nytte langs det optimale forleb.

Disse resultater om konsekvenser af baredygtig
udvikling og kendetegn ved politik, som sikrer en
sadan udvikling, har oplagt gjort den abstrakte eti-
ske diskussion om begrebet mere konkret og opera-
tionel og endda affedt en rekke ideer til empiriske
maélinger og opgerelser.

Den ovenstaende tilgang til beredygtig udvik-
ling forudsatter, at de forskellige typer af kapital
kan erstatte hinanden enten i produktionen eller i
den menneskelige behovstilfredsstillelse. Dette har
vaeret anfaegtet og diskuteret for nogle typer af na-
turkapital. 1 det omfang, der findes naturkapital,
som er uerstattelig i forhold til opretholdelse af
menneskelig velfeerd, ma kravet til baredygtighed
indbefatte krav om, at beholdningerne af disse typer
af »kritisk« naturkapital ikke reduceres. Udpegning
af kritisk naturkapital eller fastlaeggelse af granser
for, hvor langt en type af naturkapital kan nedbrin-
ges, bliver sa vigtige opgaver.

Steerk baredygtighed foreligger, nar der indferes
krav om, at nogle eller alle typer af naturkapital ik-
ke ma reduceres. Steerke baredygtighedskrav kan
have absurde konsekvenser, f.eks at udtemmelige
naturressourcer slet ikke ma anvendes. Ingen gene-
ration vil sa kunne udnytte disse ressourcer. Udtom-
melige ressourcer skal faktisk forbruges, for at de
kan vare velfeerdsgenererende. En svagere form,
som har varet foreslaet, kraver, at udtommelige na-
turressourcer méd anvendes, hvis der opbygges et al-
ternativ, som kan erstatte nedgangen i naturressour-
cen. F.eks at der skal sikres fremtidige generationer
et bestemt energiforbrug. Det kan argumenteres for,
at dette krav ogsé er for sterkt, idet energiforbrug
kan erstattes af andre former for forbrug i frembrin-
gelse af velfeerd.

Som alternativ til at starte med en rakke restrik-
tioner, som tager udgangspunkt i de eksisterende
mangder af naturkapital, forekommer en optime-
ring i relation til menneskelige praferencer at veere
en bedre fremgangsmade. Manglende substitutions-
muligheder kan indgd i beskrivelsen af samfundets
produktionsmuligheder. Krav om, at nogle typer af
naturkapital ikke ma reduceres, ber vaere en konse-
kvens af en optimering, hvor ekologisk-ekonomi-
ske sammenhange er modelleret. Restriktioner pa
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naturkapitalen ber fremkomme som resultat af en
optimering, ikke som udgangspunkt for en optime-
ring. Den méade, hvorpa restriktioner pa naturkapital
i den sterke baeredygtigheds tilgang indferes, er sa-
ledes ofte utilfredsstillende og vil ofte medfore et
velferdstab. Dog kan manglende indsigt i samspil-
let melllem okologiske systemer og ekonomisk
aktivitet og henvisning til et forsigtighedprincip gi-
ve et rationale for at laegge restriktioner pa typer af
naturkapital inden optimering forseges.

Diskussion af substitutionsmuligheder har veret
en vesentlig del af den ekonomiske diskussion om-
kring baredygtighed. Tillid til omfattende substitu-
tionsmuligheder begrundes ofte med historiske er-
faringer. Substitution i brugen af naturressourcer
kan betragtes som et vasentligt kendetegn ved de
industrielle landes ekonomiske historie. Knaphed
pé brendselsressourcer var en af drivkreefterne bag
den industrielle revolution, hvor teknologiske inno-
vationer muliggjorde ressourcesubstitution og der-
med lempelse af nogle begrensninger. Problemerne
knyttet til reduktion af ressourcebeholdninger med
hgj ledighed blev lost ved opdagelse af nye tekno-
logiske processer, som muliggjorde udnyttelse af
naturressourcer af lavere ledighed eller erstatning
med andre materialer.

Begrebet baeredygtig udvikling fokuserer pa lig-
hed, men ogsa spergsmal om efficiens er vaesentligt
for at sikre fremtidig velfeerd pa et sa hejt niveau
som muligt. Spild eger problemer med fremtidig
knaphed, som er den bekymring som baredygtig-
hedsdebatten udspringer af.

Det er dog interessant at notere sig, at der ogsa
kan vere konflikter mellem baredygtighed og tra-
ditionel ekonomisk maksimering af tilbagediskon-
teret nytte. Anvendes en positiv diskonteringsrate i
en model som Solow’s med en essentiel udtemme-
lig ressource, vil det traditionelle optimale for-
brugsforleb under nogle omstendigheder vare ka-
rakteriseret ved et forst stigende og senere faldende
forbrug, hvilket ikke er baeredygtigt. Dette til trods
for at forleb med et konstant positivt forbrugs-
niveau, som derfor opfylder baredygtighedskravet,
er muligt.

Maling af baeredygtighed

I praksis har indsatsen iser vaeret rettet mod at male
baeredygtighed ved udviklingen i en rekke indika-
torer for udviklingen i naturens tilstand. Denne an-
grebsvinkel har i hej grad taget udgangspunkt i na-

turvidenskabernes prioritering af, hvilke omrader
der mé anses for at vaere vigtige.

Der er behov for at inddrage ekonomiske aspek-
ter i prioriteringen ved at se pa naturen som et for-
muegode, jf. tidligere om Solows resultater. Dette
blev startskuddet til en reekke teoretiske og prakti-
ske bidrag fra ekonomer, jf. f.eks. Hartwick (1977),
Asheim (1994), Pearce m.fl. (1995), Chichilnisky
(1997), og Det Okonomiske Rad (1998). Hensynta-
gen til fremtidige generationer bliver s& ikke et
spergsméal om at bevare konkrete kapitalgoder, her-
under f.eks. et bestemt okosystem, en art eller et re-
kreativt omrade, men at give rammer for, at leve-
standarden kan sikres. Hensynet til kommende ge-
nerationer kan derfor ikke afgares alene ved at se
pa udviklingen i udvalgte indikatorer, idet substitu-
tion mellem forskellige kapitalgoder er tilladt. Sa
lenge der ikke er tale om uerstattelig natur med
meget hoj samfundsmaessig verdi (kritisk naturka-
pital), burde sustitution ikke vere kontroversiel,
hvis der anlegges et helhedssyn.

Men tilbage star, om praktisk maling af bere-
dygtighed kan vare andet end en raeekke udvalgte
malbare indikatorer. Ogsa her har gkonomer givet
et reekke vigtige bidrag, som dog, givet kompleksi-
teten af baredygtighedsbegrebet, ikke er fuldstaen-
dige og derfor heller ikke kan sté alene til afgorelse
af, om en udvikling rent faktisk er baredygtig eller
ej.

Udgangspunktet for empiriske opgerelser over,
om en udvikling kan betegnes som bearedygtig eller
ej, er at beregne et korrigeret eller »gront« nettona-
tionalprodukt, dvs. BNP fratrukket forbruget af fast
realkapital og justeret for en raekke »grenne« kor-
rektioner forarsaget af nedgangen i naturkapitalen,
jf. f.eks. Det @konomiske Rad (1998). I princippet
skal alle forringelser af naturkapitalen med, men i
praksis er dette ikke muligt. I Det @konomiske Rad
(1998) omfatter de grenne korrektioner saledes ale-
ne udvindingen af olie og gas fra Nordseen, det
danske bidrag til drivhuseffekten og omkostninger-
ne ved lokal og regional luftforurening. P& dette
grundlag kan der ved at fratreekke privat og offent-
ligt forbrug fra det korrigerede nettonationalprodukt
fremkommer et »gront« opsparingsmal, kaldet agte
opsparing. Det Okonomiske Rads opgerelse viste,
at der har varet en positiv &gte opsparing for alle
arene. For andre lande har tilsvarende opgerelser
vist &r med negativ agte opsparing. Det sidste er
foruroligende specielt pa baggrund af, at en rakke
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reduktioner i typer af naturkapital ikke indgar i op-
gorelserne.

Konklusion

Da interessen for begrebet beredygtig udvikling i
forbindelse med Brundt land-rapporten opstod, ek-
sisterede der en gkonomisk teori, som kunne anven-
des til at undersoge konsekvenser og politik-regler
knyttet til dette begreb. Sadanne analyser kan ved
afdekning af konsekvenser af abstrakte etiske prin-
cipper bidrage til at klargere den etiske og politiske
debat om hensynet til fremtidige generationer.

Den okonomiske precisering af begrebet, som
ikke-aftagende velferd over tid, udmarker sig ved
bade enkelhed og klarhed og ved at indga i »be-
snazrende« sammenhange med en rekke centrale
okonomiske begreber. Samtidig har begrebet veret
sterkt inspirende for udviklingen i teori og i analy-
ser af de problemer, miljogkonomer beskeftigede
sig med. Praecisering af begrebet har afdakket kon-
flikter og meningsforskelle, samt klargjort begrans-
ninger ved den ekonomisk fortolkning. Den gkono-
miske tilgang har muliggjort de forste forseg pa
empirisk at méle, om udviklingen i en gkonomi le-
vede op til kravet om beredygtighed. Den okono-
miske fortolkning er oplagt relevant for det fortsatte
arbejde med at udvikle analyseredskaber, indikato-
rer og modeller, der kan anvendes til scenarie- og
politikanalyser, og dermed sikre fremtidig anvende-
lighed i planlegning og politik.

Udgangspunktet var lighed mellem generationer.
Sikring af ikke aftagende velfeerd over tid kunne
omformuleres til et krav om at sikre samfundets ka-
pacitet til at frembringe velfaerd over tid. Denne ka-
pacitet er, hvad der skal bevares og sikres — hensyn-
tagen til natur og miljo er en vigtig del af denne ka-
pacitetsbevaring, fordi natur og milje er vigtigt for
velfeerden pa bade kort og lang sigt.

Note

* Artiklen er udarbejdet pa grundlag af primeart Andersen og
Mortensen (2000), Mortensen og Andersen (2001) og Det
Okonomiske Rad (1998) og (2000).
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