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Kapitel VI

Skattepakker

VI.1 Indledning

Analyserne i kapitlerne II til V har vurderet effekterne af de
enkelte dele af skattesystemet pa den ekonomiske effektivi-
tet og pd indkomstfordelingen. Det samlede skattesystem
udger imidlertid et komplekst samspil mellem de enkelte
dele. Derfor fokuseres der i dette afsnit pa de effekter, der
kan opnés ved at kombinere andringer i forskellige dele af
skattesystemet, sd det samlede skattesystem i hgjere grad
end i dag imgdekommer de gkonomiske og politiske udfor-
dringer nu og i fremtiden.

De @ndringer i skattesystemet, der gennemgas i dette afsnit,
skal opfattes som eksempler péa, hvilke effekter der kan
opnas ved at kombinere de forskellige @ndringer. Det er
ikke muligt alene ud fra fagekonomiske principper at priori-
tere mellem de prasenterede andringer eller mellem en
reekke andre tenkelige @ndringer. Det skyldes, at @endrin-
gerne pavirker sével den ekonomiske -effektivitet som
indkomstfordelingen. Det bliver saledes en politisk priorite-
ring at vurdere, i hvilket omfang en @ndring i indkomstfor-
delingen er acceptabel for at opnd en forbedring i den
ekonomiske effektivitet.

Omlegningeme foretages under den forudsatning, at de
ikke forverrer den langsigtede finansiering, som fremkom-
mer fra beskatningen. Det betyder, at den finanspolitiske
holdbarhed som udgangspunkt er upavirket eller forbedret
som folge af skatteomlaegningen. Der ses alene pd omlaeg-
ninger inden for skattesystemet, mens offentlige udgifter til
f.eks. overforselsindkomster kun pavirkes indirekte gennem
@ndringer i antallet af modtagere, fordi skatteeendringer kan
pavirke dette. Det er langt fra givet, at denne afgraensning

Kapitlet er faerdigredigeret den 23. november 2008
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fra @ndringer 1 satser og regler for de offentlige indkomst-
overfersler pr. person er optimal set fra et samlet samfunds-
okonomisk perspektiv. Det er alene af afgreensningsmeessi-
ge hensyn, at der i det folgende er set bort fra de fordele, der
kunne veere ved at kombinere skatteomlegninger med
justeringer i overferselssystemet.

Der tages udgangspunkt i, at den direkte beskatning af
serligt arbejdsindkomst enskes reduceret. ZAndringerne
soges indrettet sdledes, at de foreger den ekonomiske til-
skyndelse til at vare i beskaftigelse og tilskyndelsen til at
yde en ekstra arbejdsindsats. Derudover sgges endringerne i
indkomstskatten sammensat, sa den gkonomiske tilskyndel-
se til uddannelse foreges, og endelig soges @ndringerne
gennemfort, s indkomstskattesystemet i hejere grad giver
mulighed for at tiltreekke udenlandsk arbejdskraft og redu-
cerer gevinsten ved at udvandre for hejtuddannet dansk
arbejdskraft.

En foregelse af den ekonomiske tilskyndelse til beskeefti-
gelse for lavtlonnede frem for at modtage overforsels-
indkomst kan opnas ved at forhgje af beskaftigelsesfradra-
get. I de beregnede eksempler afsattes halvdelen af den
umiddelbare (mekaniske) reduktion i provenuet fra ind-
komstskatten til en foregelse af beskeeftigelsesfradraget.
Beskaftigelsesfradraget foreges ved at haeve fradrags-
procenten og samtidig forege sterrelsen pd det maksimale
fradrag.' I forhold til de beregnede @ndringer af beskeefti-
gelsesfradraget 1 kapitel II1.3 er der sdledes tale om en
kombination af model A og B, som er de @ndringer i be-
skaeftigelsesfradraget, der giver de storste effektivitetsvirk-
ninger.

Forogelsen af beskaftigelsesfradraget indebarer, at den
samlede effektivitetsgevinst ved skatteomlagningen bliver
mindre end den, som kunne vare opnaet ved at koncentrere
indkomstskattereduktionen om @ndringer i topskatten.
Effekten pd den samlede velstand af skatteomlaegningen er
saledes mindre end den maksimalt mulige, fordi en del af

1) Derved kan den indkomst, der giver anledning til det maksimale
fradrag, foreges i takt med foregelser af topskattegraensen.
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skattelettelserne af hensyn til indkomstfordelingen gives til
lavere lennede beskeftigede, hvor effektivitetsgevinsterne
er mindre. De betragtede regneeksempler kan sédledes ses
som en indikation af, hvor store beskeftigelses- og vel-
standsgevinster, der kan opnds gennem skatteomlagninger,
som ikke medferer vaesentlige forskydninger i indkomstfor-
delingen.

En forggelse af den gkonomiske tilskyndelse for de beskeaef-
tigede til at yde en ekstra arbejdsindsats kan ske ved at
reducere marginalskatten pa arbejde. Dette kan opnés for
alle hejtlennede ved at saenke topskattesatsen. I de beregne-
de eksempler anvendes derfor en fjerdedel af den samlede
reduktion i provenuet fra indkomstskatten til at nedsette
topskattesatsen.

Den nuverende progression i indkomstskattesystemet
betyder, at en del af gevinsten ved uddannelse, der opnés i
form af hgjere lon, bliver inddraget ved, at der betales top-
og mellemskat af den ekstra indkomst. Stigningen i greensen
for mellemskat, der indferes med virkning fra 2009, leser en
del af dette problem, da sterstedelen af gruppen af personer
med erhvervsfaglig uddannelse ikke skal betale mellemskat
i fremtiden. Det oger incitamentet til at tage en erhvervs-
faglig uddannelse frem for at forblive ufaglert. P4 den
anden side betyder sammenfaldet af mellem- og topskat-
tegrensen, at der i fremtiden kommer en betydelig ekstra
beskatning af at tage en kort- eller mellemlang videregéende
uddannelse i forhold til at tage en erhvervsfaglig uddannel-
se. For at reducere denne beskatning og derved ege tilskyn-
delsen til disse uddannelser, anvendes den sidste fjerdedel
af reduktionen i provenuet fra indkomstskatten til at forege
topskattegreensen. Forggelsen af topskattegreensen betyder
ogsé, at et meget betydeligt antal personer — med en kort
eller mellemlang uddannelse — far en markant reduktion i
marginalskatten, og dermed en betydelig ekonomisk til-
skyndelse til at age arbejdsomfanget.’

2) En stor del af personer med kort eller mellemlang uddannelse er
de offentligt ansatte, hvor der er, eller forventes at blive, knaphed
pa personale i de kommende ar.
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Ogsa @ndringen i beskaftigelsesfradraget foreger tilskyn-
delsen til uddannelse, idet stigningen i det maksimale be-
skeftigelsesfradrag bidrager til at forege den ekonomiske
gevinst ved uddannelse gennem en lavere samlet beskatning
af hgjtlennede.

Den samlede effekt af en foregelse af topskattegraensen og
en reduktion i topskattesatsen betyder, at indkomstskatte-
systemet i Danmark i hegjere grad kommer i overensstem-
melse med indkomstskattesystemet i en raeekke andre euro-
piske lande, hvor progressionen forst indtreeder for hejere
indkomster, og den hgjeste marginalbeskatning desuden er
lavere end i Danmark. Derfor bliver betydningen af skatte-
massige forskelle for beslutningen om at vandre til eller fra
Danmark reduceret.

Der ses i det folgende pd eksempler med tre forskellige
niveauer for @ndringer i indkomstskatterne. Den mindste
endring — skattepakke 1 — indebarer en umiddelbar reduk-
tion i provenuet fra indkomstskatten pd 15 mia. kr. og
fremkommer ved en finansiering med et umiddelbart prove-
nu, der ligeledes er pa 15 mia. kr. Finansieringen baserer sig
pa en stigning i1 de indirekte skatter og en udbredelse af
skattebasen for indkomstskatten. En mere ambitigs &ndring
— skattepakke 2 — med en umiddelbar reduktion i provenuet
fra indkomstskatten pa 20 mia. kr. fremkommer, hvis der
anvendes samme finansiering som ovenfor og i tilleeg hertil
antages, at de dynamiske provenugevinster, som skatteom-
leegningen skaber, bruges til yderligere reduktion i ind-
komstskatten. Saledes sikres det netop, at den finanspoliti-
ske holdbarhed er uendret som folge af skatteomlaegningen.
Den mest ambitigse @ndring af indkomstskatten — skatte-
pakke 3 — indebarer en reduktion pé 25 mia. kr. i det umid-
delbare provenu. Andringen finansieres ved udover finan-
sieringen i skattepakke 1 og 2 ogsa at inddrage en reduktion
i kapitalindkomstskatten eller en introduktion af en kapital-
gevinstskat pa ejerboliger.
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V1.2 Skattepakke 1: Fuldt finansieret senkning
af skatten pa arbejdsindkomst

Formalet med skattepakken er at belyse, hvor stor en reduk-
tion i skattesatserne, og hvor stor en stigning i indkomst-
grensen for topskat, der kan opnas, hvis finansieringen af
lempelserne begranses til indirekte skatter og en udvidelse
af skattebasen. Gennemgangen i de foregaende kapitler har
givet en vurdering af omfanget af den finansiering, der kan
opnas ved disse kilder.

Finansiering gennem udvidelse af skattebasen leder generelt
til et mere effektivt skattesystem og har veret et centralt
element i savel tidligere danske skattereformer som refor-
mer i andre lande, jf. ogsé kapitel II. Udvidelsen af skatte-
basen for indkomstskatten opnés i dette eksempel ved at
reducere omfanget af skatteudgifter til medarbejdere. I
gennemgangen af, hvilke skatteudgifter der eksempelvis
kan reduceres eller fjernes for at give finansiering til en
generel skattenedsettelse, blev der blandt skatteudgifter til
personalegoder bl.a. peget pa fjernelse af fradrag for sund-
hedsforsikringer, fjernelse af skattefordele ved medarbej-
deraktier og -obligationer, jf. kapitel III. Den samlede
direkte provenugevinst ved denne begransning af fradrag er
anslaet til 2,2 mia. kr. i 2010-priser. Herudover peges der i
kapitel V pé, at en @ndring af fradragsreglerne samt yderli-
gere reduktion i skatteudgifterne gennem en fjernelse lem-
pelsen 1 registreringsafgiften for totalskadede biler og
frikerselsreglen for hyrevogne kan bidrage til finansiering
af en skattereform. Det antages konkret, at disse elementer
tilsammen giver et provenu pa omkring 1,1 mia. kr.

Den anden type af finansiering, som medtages i dette ek-

sempel, er en stigning i de energirelaterede afgifter og et
salg af CO,-kvoter fra begyndelsen af kvotesystemets tredje
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fase i 2013.> Malsatningen med denne finansiering er at
forsteerke og effektivisere den danske klima- og energipoli-
tik.

Salg af CO,-kvoter frem for gratis uddeling af kvoterne til
virksomhederne indebarer som udgangspunkt ikke et
samfundsmaessigt forvridningstab som andre former for
skatteopkraevning. Det skyldes, at der er tale om beskatning
af en (intramarginal) indkomst i virksomhederne, som ikke
pavirker virksomhedens salg eller prisfastsattelse. Salget af
kvoter pavirker saledes ikke direkte forbrugernes kabekraft.
Der er primert tale om en beskatning af indkomst i de
virksomheder, som hidtil har fiet kvoterne uddelt gratis.
Dette geelder dog ikke for salg af kvoter, der hidtil er blevet
uddelt til (primeert fjernvarme) virksomheder, som reguleres
efter “hvile i sig selv”-princippet. For denne type virksom-
heder virker kvoter p4 samme méade som en afgift og pavir-
ker derfor prisen pa energiforbruget. Det antages derfor, at
salg af CO,-kvoter delvist reducerer kebekraften. Det sam-
lede direkte provenu fra salg af CO,-kvoter er anslaet til 3,8
mia. kr. pr. &r. Den umiddelbare provenueffekt er mindre,
fordi omkostningen til keb af CO,-kvoter reducerer virk-
somhedernes selskabsskattepligtige overskud.

En foregelse af energiafgifterne kan bidrage til at reducere
den samlede energieftersporgsel. I det omfang dette ikke
sker, kan provenuet fra afgiften anvendes til at reducere
indkomstskatten. Det antages derfor, at energiafgifterne
haves, sé den resulterende direkte provenustigning bliver 5
mia. kr. En energiafgift af en given fast storrelse vil fore til,
at provenuet fra afgiften udger en faldende andel af BNP i
takt med, at BNP vokser over tid, hvis den historiske ten-
dens til afkoblingen af vakst i energiforbrug fra vakst i
produktion og indkomst fastholdes, jf. De @konomiske Réd
(2008). Det forudseaettes derfor i beregningerne, at energiaf-

3) Dette kan imidlertid ikke afgeres ved en isoleret dansk beslut-
ning, men skal vedtages i EU. EU-kommissionen laegger op til
en gradvis overgang til salg af kvoter fra 2013. Det foreslas, at
den danske regering argumenterer for en sé hurtig overgang til
salg af kvoter som muligt og samtidig argumenterer for, at prove-
nuet ved salg skal tilfalde medlemslandene uden bindinger pa an-
vendelsen.
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gifterne gradvis foreges séledes, at provenuets andel af BNP
fastholdes.

Imidlertid vil en stigning i de energirelaterede afgifter give
et fald i kebekraften for alle grupper i befolkningen. Det
relative fald er sterst for lavindkomstgrupperne, mens det
absolutte fald er sterst for hgjindkomstgrupperne, jf. kapitel
V. For at kompensere for faldet i kebekraft forages person-
fradraget. Forogelsen fastsettes sédledes, at det direkte
provenu pa 5 mia. kr. fra energiafgiftsstigningen anvendes
til at forege personfradraget. Det forer til, at lavindkomst-
grupperne mere end kompenseres for stigningen i energiaf-
gifterne, mens der ikke gives fuld kompensation til hgjind-
komstgrupperne. Den samlede effekt er saledes, at der
opnas et lavere energiforbrug, uden at dette andrer ind-
komstfordelingen til ugunst for lavindkomstgrupperne.

Den sidste finansieringskilde er en stigning i punktafgifter-
ne. Niveauet for disse punktafgifter er gradvist faldet i de
senere ar. Det skyldes dels skattestoppets nominalprincip,
der betyder, at punktafgifterne fastholdes i kr. og dermed
udger en faldende andel af den samlede pris pa varen, og
dels at der har veret direkte nedsattelser i afgifterne. Til
finansieringen anvendes en begraenset stigning, som tager
hensyn til graensehandelseffekter, jf. kapitel V. Konkret
antages et direkte provenu pa 0,8 mia. kr. fra hegjere punkt-
afgifter. 1 tilleg til denne stigning antages skattestoppets
nominalprincip for denne type afgifter ophavet og erstattet
af en regel om, at afgiften fastsattes, sa den udger en fast
andel af varens pris, svarende til at den nuvarende styk-
afgift stiger i1 takt med inflationen.

Den samlede finansiering fra de tre finansieringskilder er
sdledes knap 15 mia. kr. i 2010-priser, nér der tages hgjde
for, at afskaffelsen af skattestoppets nominalprincip for
punktafgifter giver et ekstra provenu i forhold til den bereg-
ningstekniske antagelse i Finansministeriets holdbarhedsbe-
regning, hvor nominalprincippet opherer i 2015, jf. tabel
VL.1. Dette provenu fordeles pa lempelser i indkomstskatte-
systemet. Ved fastsattelse af reduktionen i satser og for-
ogelsen 1 indkomstgrenserne tages der udgangspunkt i de
umiddelbare provenutab ved denne @ndring. Det svarer til,
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at der ses bort fra de dynamiske effekter af savel finansie-
ringen som reduktionen i skatterne, jf. kapitel III.

Tabel V1.1  Kortsigtet finansiering af skattepakke 1

2010 2015

-- Mia. kr. --
Skattelettelser -14,3  -17,3
Energiafgifter 5,0 5,9
CO,-kvotesalg 0,0 4.2
Div. skatteudgifter 1,1 1,4
Punktafgifter 0,8 1,0
Nominalprincip for punktafg. ophaves 0,4 2,4
Beskatning af personalegoder 2,2 2,7
Lalt -4,8 0,0

Anm.: Belebene er fremregnet til 2015 ved at antage en vaekst i grundla-
get, der stort set svarer til udviklingen i skattepligtig indkomst.
Provenuet fra salg af CO,-kvoterne er antaget at vaere 3.500 mio.
kr. 2009-niveau, hvilket opregnet til 2015-niveau giver 4.200
mio. kr.

Kilde: Egne beregninger.

Som navnt anvendes 5 mia. kr. til foragelse af person-
fradraget for at kompensere for de indkomstfordelings-
maessige konsekvenser af stigningen i energiafgifterne.
Tages der udgangspunkt i den mekaniske provenueffekt,
kan personfradraget @ges med 3.100 kr. pr. person.

Af de resterende 10 mia. kr. anvendes 5 mia. kr. til foregel-
se af beskaftigelsesfradraget. Med udgangspunkt i den
mekaniske provenueffekt kan fradragssatsen eges fra de
4,25 pct. 1 2009 til 6 pct. samtidig med, at indkomstgraen-
sen, der fastlegger beskaftigelsesfradragets maksimale
veerdi, kan forages fra 308.235 kr. til 347.200 kr., svarende
til greensen for mellem- og topskat i 2009.
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Endelig anvendes 2)2 mia. kr. til foregelse af topskat-
tegreensen og 2% mia. til at reducere topskattesatsen. Med
udgangspunkt i den mekaniske provenueffekt kan topskat-
tegrensen foreges med 20.000 kr. til 367.200 kr., og
topskattesatsen kan reduceres med 2 pct.point til 13 pct.
Skatteloftet reduceres tilsvarende.

Andringerne betyder, at marginalskatterne for arbejdsind-
komst (arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst) bliver:

e 8 pct. iintervallet 0 —46.000 kr.

e 425 pct. iintervallet 46.001 — 347.200 kr.

e 499 pct. i intervallet 347.201 — 367.200 kr.

e 61,3 pct. i intervallet over 367.200 kr.

Marginalskatten falder med ca. /2 pct.point fra de nuvaren-
de godt 43 pct. til 42 pct. i intervallet op til indkomst-
grensen for beskeftigelsesfradraget. Denne beskedne
reduktion skyldes, at beskaftigelsesfradraget kun reducerer
grundlaget for kommune- og kirkeskat samt for sundheds-
bidraget. Det betyder, at reduktionen i marginalskatten er
ca. en tredjedel af foregelsen i beskaftigelsesfradragssatsen,
jf. figur VI.1.
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Figur VI.I ~ Marginalskatter i 2009 fordelt pd indkomst-
fordelingen af skattepakke 1

Marginalskat pct. 1.000 personer
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80 80
60 r 60
40 ”‘ 40
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e e
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Anm.: Indkomstgrundlaget i figuren er arbejdsindkomst, dvs. arbejds-
markedsbidragsgrundlaget. Data er fra 2006, prisreguleret til
2009-niveau. Kun fuldtidsbeskeftigede personer med positiv
indkomst er medtaget. Figuren ser bort fra indkomster over
600.000 kr.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Det er et hovedformal med @ndringen i beskatningen, at de
samfundsmaessige tab ved skatteopkraevningen skal reduce-
res. Det er derfor centralt at vurdere, om den foregede
samfundsmessige forvridning, der folger af finansieringen,
er mindre end den reduktion, der folger af skattenedsettel-
serne. Dette vurderes ud fra de dynamiske effekter, der
fremkommer ved omlagningen. Effekten pa skatteprovenu,
selvfinansieringsgrad og beskeftigelse er analyseret ved
anvendelse af modellen MILASMEC. Ved hjelp af bereg-
ningerne i denne model vurderes ogsd omlagningens effekt
pa indkomstfordelingen.

I analysen indgér kun den del af finansieringen, der har
direkte effekt pad forbrugernes keobekraft. Det betyder, at den
del af finansieringen, der palaegges erhvervslivet, ikke
indgar i beregningerne af forbrugernes kabekraft. En del af
provenuet fra salg af CO,-kvoter og reduktionen i den del af
skatteudgifterne, der gives til erhvervene, er derfor ikke
indregnet. Konsekvensen er, at forbrugerne samlet oplever
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en storre skattelettelse end den stigning i beskatningen, som
finansieringen giver anledning til.

S@nkningen af skattesatser i indkomstbeskatningen og
foregelsen af indkomstgransen for topskat (og beskeeftigel-
sesfradrag) har en positiv effekt pad den ekstra kebekraft,
som opnds ved at gge antallet af arbejdstimer. Effekten pé
den marginale kebekraft er storst for personer, der ligger i
intervallet, hvor topskattegraensen @ndres, men ogsa for
personer med indkomster over den nye topskattegrense er
der en betydelig positiv effekt. For disse grupper er faldet i
den marginale beskatning sterre end tabet af kebekraft, der
folger af stigningen i de indirekte skatter. Iser blandt de
navnte indkomstgrupper er der derfor personer, som oger
deres arbejdstid. Omregnes den foregede arbejdstid til
helarsbeskaeftigede, svarer stigningen til ca. 5.500 personer.
Tallet undervurderer stigningen malt i produktive enheder,
fordi det hovedsageligt er hegjere lennede personer, som
oger deres arbejdsudbud.

Herudover pavirker omlaegningen af beskatningen forholdet
mellem kebekraften af overferselsindkomst og forventet
indkomst ved beskeftigelse. For grupper uden for beskaefti-
gelse oges tilskyndelsen til beskaftigelse derfor ogsa. Den
beregnede effekt for disse grupper skal fortolkes som en
langsigtseffekt, der geelder i en situation, hvor ledigheden er
pé det strukturelle niveau.*

Den forventede indkomst ved beskeftigelse er forskellig for
grupper uden for arbejdsmarkedet, idet den blandt andet
afthenger af personernes uddannelse og arbejdserfaring.
Hvis den forventede indkomst er tilstraekkelig hej til at blive
pavirket af bade effekten fra det foregede beskeftigelses-
fradrag, den foregede topskattegreense og den reducerede
topskattesats, opnés den storste skonomiske tilskyndelse til
at blive beskeaftiget.

4) Der tages i beregningerne udgangspunkt i ledigheden og ledig-
hedsfordelingen i 2006, som saledes tages som et udtryk for det
strukturelle niveau.
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Blandt grupperne uden for arbejdsmarkedet er det personer
pa orlov, der opnér den sterste forventede stigning 1 kebe-
kraften ved omlaegningen af skattesystemet. For denne
gruppe stiger den forventede gevinst ved beskeeftigelse i
gennemsnit med 2,6 pct. Forsikrede ledige opnar en forven-
tet gevinst pa 2,1 pct., mens den gennemsnitlige forventede
gevinst for alle pa arbejdsmarkedet er 1,1 pct., jf. tabel V1.2.

Stigningen i den forventede gevinst giver anledning til en
begraenset stigning i beskeftigelsen, der athenger af de
enkelte gruppers forventede reaktion pa indkomststigningen
og gruppernes storrelse. Med de anvendte antagelser bliver
den samlede stigning i den strukturelle beskeftigelse pa ca.
700 personer som folge af tilvaeeksten fra grupper, der i
udgangspunktet ikke var beskeftigede.

Den samlede effekt pd beskeeftigelsen af omlaegningen i
beskatningen bliver saledes en vakst pa 6.200 helarsperso-
ner. Dette bidrager positivt til de offentlige nettoindtaegter
og giver anledning til en forbedring af den offentlige sektors
finanser. Dermed fremkommer en forbedring i den finans-
politiske holdbarhed, hvilket isoleret set svarer til, at det er
muligt at finansiere hgjere fremtidige offentlige udgifter, jf.
nedenfor.



Tabel V1.2 Stigning i forventet kobekraft og beskeeftigelse af skattepakke 1

Elasticitet Keobekraft  Beskeeftigelse

--- Pct. --- --- Antal ---

Personer pa orlov 0,10 2,6 50
Efterlensmodtagere 0,10 1,6 250
Forsikrede ledige 0,10 2,1 200
Kontanthj. matchgruppe 1-3 0,10 1,3 50
Kontanthj. matchgruppe 4-5 0,05 1,5 50
Fortidspensionister 0,01 1,1 0
Studerende 0,05 0,5 50
Hjemmegaende 0,10 0,5 50
Timeeffekt 0,10 2,3 5.500"
Lalt . 2,0 6.200

a) Stigningen i timebeskaftigelsen er omregnet til helarspersoner ved at antage en gennemsnitlig

arbejdstid pa 1.544 timer pr. ar.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Stort set ingen
2ndring i det
samlede mal for
ulighed

Lav- og
hgjindkomst-
grupper far gevinst
ved omlaegning

Indkomstfordelingen pévirkes kun i begraenset omfang.
Malt ved Gini-koefficienten bliver indkomstfordelingen lidt
mere ulige. Gini-koeffecienten for kebekraften vokser fra
28,85 til 28,98 svarende til en stigning pd 0,46 pct., nar de
dynamiske effekter pa indkomsten indregnes.

Ved uzndret adferd indebarer skatteomlaegningen, at
kebekraften for personerne i hver af de ti indkomstdeciler
bliver pavirket forskelligt. Skatteomlaegningen betyder, at
det hovedsageligt er de personer, som har de 20 pct. laveste
indkomster og de 40 pct. hejeste indkomster, der fir en
fremgang i kebekraften, men effekterne er sma, idet ind-
komstaendringen for alle grupper er mellem 0 og 1% pct.’
De laveste indkomsters fremgang skyldes, at stigningen i
personfradraget overkompenserer for stigningen i energi-
afgifterne, mens de hgjeste indkomsters fremgang skyldes,

5) Alle indkomstdeciler opndr en begrenset fremgang i beregnin-
gen, men det skyldes som neavnt, at analysen ikke inkluderer den
del af finansieringen, der ikke umiddelbart pavirker forbrugernes
indkomst eller forbrugerpriserne.
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at det er disse grupper, der har storst gevinst ved topskatte-
@ndringerne, jf. figur VI.2.

Figur VI.2  Effekt pd kebekraft fordelt pd indkomstdeciler
af skattepakke 1

Pct.
4

mmm Ekskl. effekter pa arbejdsbud
= Inkl. effekter pé arbejdsbud

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 3. 9. 10.
Indkomstdecil

Anm.: Der er kun medregnet direkte provenuer.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Tillegges de forventede adfeerdsendringer for de enkelte
personer (dvs. de dynamiske effekter), forsteerkes tendensen
til, at det iser er de lave og de hgje indkomster, der opnér
gevinster ved skatteomlaegningen. Gennemsnitskabekraften
for de 10 pct., der for omlaegningen havde den laveste
indkomst, stiger med godt 4 pct. Der er meget begraensede
dynamiske effekter for de 10 pct. til 60 pct. laveste indkom-
ster, som ogsd er de grupper, der har de laveste effekter
uden adferdsendring. De dynamiske effekters positive
virkning pa indkomsterne i de laveste deciler skyldes, at det
iser er personer fra disse grupper, som overgar til beskaefti-
gelse. Personer med indkomster, som er blandt de 40 pct.
hgjeste for omlegningen, oplever en stigning i kebekraften
pa % - 1% pct., nar de dynamiske effekter medregnes. Ogsa
for denne gruppe giver de dynamiske effekter anledning til
en foreget stigning, fordi det hovedsagligt er personerne i
disse indkomstgrupper, som gger deres arbejdstid og der-



Sammenhzeng til
makrogkonomisk
udvikling

Beskeeftigelses-
stigning svarende
til 15.000 helars-
personer efter 5 ar

med far en ekstra indkomstfremgang. Dette trekker gen-
nemsnittet for gruppen op.

Tilretteleeggelsen af skatteomlaegningen i dette eksempel
betyder, at de positive adfeerdsmeessige effekter pa aktivite-
ten i gkonomien bidrager til en foregelse af de offentlige
nettoindtaegter og forbedrer den finanspolitiske holdbarhed.
Sterrelsen af effekterne pd makrogkonomien er pa kortere
sigt vurderet ved hjalp af beregninger pa den makrogkono-
miske model SMEC og pa lengere sigt ved anvendelsen af
DREAM-modellen, hvor ogsa effekten pa den finanspoliti-
ske holdbarhed af skatteomlaegningen vurderes. Beregnin-
gerne medtager de samme deltagelseseffekter, séledes at
beskeaftigelse og arbejdsstyrke i SMEC og DREAM svarer
til beregninger i MILASMEC.® Herudover indlzegges de
@ndringer i indkomstskatten og finansieringen, som er
beskrevet ovenfor.

SMEC-beregningen illustrerer, at den samlede beskaftigel-
se pa kort sigt vil stige med det, der svarer til 15.000 perso-
ner, jf. figur IV.3. P4 kort sigt ages beskeftigelsen primaert
som folge af, at skatteomlaegningen de forste tre ar er under-
finansieret med ca. 5 mia. kr., svarende til ca. 0,25 pct. af
BNP. Herved oges eftersporgslen, beskeftigelsen stiger og
ledigheden reduceres. Stigningen i den skonomiske aktivitet
bidrager til, at den negative effekt pa den offentlige saldo
mindskes i forhold til den umiddelbare underfinansiering.
Stigningen i den gennemsnitlige arbejdstid og i arbejdsud-
buddet antages i SMEC-beregningen at ske gradvist over
fire ar. Det starre arbejdsudbud leegger et nedadgéende pres
pa lenniveauet, og beskeftigelsen stiger som feolge heraf
yderligere. Skatteomlaegningens maksimale beskaftigelses-
effekt fremkommer séledes med de gjorte forudsatninger
efter ca. fem ar, hvor beskaftigelsen opgjort i personer er
ca. 10.000 sterre, og timebeskaftigelsen er steget svarende
til godt 15.000 helérspersoner. Pa lidt leengere sigt reduceres

6) I DREAM anvendes en deltagelses- og timeelasticitet pa 0,1,
svarende til antagelserne i MILASMEC. Deltagelseseftekten er
dog kun positiv for grupper pa arbejdsmarkedet. Derfor gges ar-
bejdsstyrken i DREAM ved eksogene @ndringer, saledes at af-
gangen fra de enkelte overferselsindkomstgrupper bliver af sam-
me storrelse som beregnet i MILASMEC.
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de positive effekter pa beskeftigelsen. Dette skyldes for det
forste, at den gradvise indfasning af finansieringen demper
aktiviteten 1 ekonomien. For det andet indebarer faldet i
ledigheden, at der opstér et gget lonpres. Hermed reduceres
beskaftigelseseffekten, og efter ca. ti ar er effekten pa
timebeskeftigelsen faldet til ca. 7.000 personer, hvilket stort
set svarer til den langsigtede effekt, der er antaget pa bag-
grund af MILASMEC.

Beregningen i DREAM indebarer, at den ekonomiske
aktivitet mélt ved BNP pé lang sigt er ' pct. hgjere end
uden skatteomlagningen, mens det private forbrug er knap
1 pct. hgjere som folge af fremgangen i den disponible
indkomst. Tilsvarende falder de offentlige udgifters andel af
BNP med 0,4 pct. og de offentlige indtaegter lidt mindre.
Den offentlige sektors primere overskud vokser med om-
kring 0,05 pct. af BNP pé lang sigt. Selvom omlagningen
pa helt kort sigt er underfinansieret, svarer den langsigtede
effekt pa holdbarheden stort set til den varige forbedring i
den primare saldo, saledes at den finanspolitiske holdbar-
hed forbedres med 0,04 pct. af BNP eller svarende til godt
0,6 mia. kr. i 2008-niveau. Omlagningen forer séledes til en
begraenset positiv effekt pad den finanspolitiske holdbarhed
med de antagne dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet.

Figur V1.3a Offentlig saldo Figur VI.3b  Beskceftigelse og ledighed
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Figurerne angiver @ndring i forhold til situationen uden skatteomlaegning. I figur VI.3b er den
samlede timeeffekt omregnet til helarspersoner under antagelse af en arlig arbejdstid pa 1.544

timer.

Egne beregninger pa SMEC.
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De dynamiske
effekter kan ogsa
anvendes til at
seenke skatten
yderligere

VI.3 Skattepakke 2: Yderligere sankning af
skatten pa arbejdsindkomst finansieret af dy-
namiske effekter

I skattepakke 1 anvendtes en finansieringsregel, hvor &n-
dringen i skattesatser og indkomstgranser blev valgt, sile-
des at de direkte provenueffekter af de udgiftskrevende
@ndringer svarede til de direkte provenueffekter af finansie-
ringen. Omlegningen af skattesystemet har imidlertid til
formél at gge den gkonomiske tilskyndelse til beskaftigelse
og oget arbejdstid blandt allerede beskaftigede gennem
senkning af den marginale indkomstskat for beskeaftigede.
Det betyder, at skatteomlagningen pr. konstruktion sikrer et
ekstra provenu til den offentlige sektor, hvis finansieringen
tilretteleegges, sd den i sterst muligt omfang foreger de
gunstige aktivitetsvirkninger. Det er et politisk priorite-
ringssporgsmaél, hvordan dette merprovenu anvendes.

Den tilretteleeggelse af skatteomlagningen, der er analyseret
ovenfor, er udtryk for én prioritering af de samfundsmaessi-
ge ressourcer, som laegger vagt pa at forbeholde eventuelle
provenugevinster fra skatteomlegningen til fremtidige
offentlige udgifter. Derved giver skatteomlaegningen mulig-
hed for at sikre en finansiering af et hgjere offentligt ud-
gift7sniveau, end der alternativt kunne vaere blevet finansie-
ret.

En alternativ prioritering af de samfundsmeessige ressourcer
er at anvende de provenugevinster, der fremkommer fra den
ogede aktivitet fra skatteomlaegningen, til yderligere saenk-
ninger af indkomstskatten, og séledes forege det nutidige og
fremtidige private forbrug.

7) Den politiske prioritering af anvendelsen af merprovenuet fra de
dynamiske effekter blandes ofte sammen med den faglige diskus-
sion om usikkerheden pa sterrelsen af de dynamiske effekter. Be-
slutningen om prioriteringen af anvendelsen af merprovenuet er
imidlertid vathaengig af sterrelsen af provenuet.
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I det folgende prasenteres et eksempel pa storrelsesordenen
af den reduktion af indkomstskatten, der kan opnéas for den
samme finansiering, hvis det valges at prioritere en stigning
i det private forbrug ved hjelp af den foregede aktivitet fra
skatteomlaegningen. Der tages saledes udgangspunkt i
forbedringen af den finanspolitiske holdbarhed i skattepak-
ke 1, som er pé ca. 0,6 mia. kr. Dette langsigtede nettopro-
venu kan anvendes til at reducere skattesatserne yderligere.

Beregninger med DREAM-modellen anvendes til at vurdere
hvilken yderligere finansiering, som skal til, for at der kan
opnas en yderligere seenkning af skatterne, som svarer til et
umiddelbart provenutab pa 5 mia. kr. Provenutabet fordeles
med halvdelen pé en foregelse af beskaeftigelsesfradraget og
halvdelen pé en reduktion af topskatten.

Denne merudgift kan finansiere, at beskaftigelsesfradraget
oges til 7 pct. (mod 6 pct. i skattepakke 1), at topskat-
tegreensen og indkomstgraensen for beskaftigelsesfradraget
kan heaves til 382.200 kr., hvilket er 15.000 kr. mere end 1
skattepakke 1, og at topskattesatsen kan senkes med yderli-
gere 2 pet.point til 11 pct. Skatteloftet senkes tilsvarende,
jf. figur V1.4



Marginalskatter

Finansiering
hovedsageligt ved
ogede afgifter

Figur V1.4  Marginalskatter i 2009 fordelt pd indkomst-
fordelingen af skattepakke 2
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Anm.: Indkomstgrundlaget i figuren er arbejdsindkomst, dvs. arbejds-
markedsbidragsgrundlaget. Data er fra 2006, prisreguleret til
2009-niveau. Kun fuldtidsbeskaftigede personer med positiv
indkomst er medtaget. Figuren ser bort fra indkomster over
600.000 kr.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Andringerne betyder, at marginalskatterne for arbejdsind-
komst (arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst) bliver:

e 8 pct. iintervallet 0 — 46.000 kr.

e 422 pct. iintervallet 46.001 — 347.200 kr.

e 477 pct. i intervallet 347.201 — 382.200 k.

e 59,5 pct. i intervallet over 382.200 kr.

For at sikre en uandret holdbarhed ved denne reduktion af
indkomstskatten kreeves ud over holdbarhedsoverskuddet pa
0,6 mia. kr. fra pakke 1 en finansiering pa 2,6 mia. kr., hvis
denne hovedsageligt opkreves via agede afgifter. Konkret
er det i beregningerne antaget, at energiafgifterne foreges
med yderligere 2 mia. kr., mens evrige punktafgifter for-
oges med 0,2 mia. kr., og indtegter fra reducerede skatte-
udgifter til virksomhederne giver de sidste 0,4 mia. kr. af
finansieringen. Den konkrete skatteseenkning pa 5 mia. kr.
finansieret p4 denne made har en langsigtet makrogkono-
misk selvfinansieringsgrad pa 36 pct., séledes at forskellen
mellem det umiddelbare provenutab pa 5 mia. kr. og finan-
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pa 2,3 pct.

sieringen via holdbarhedsoverskud og afgifter pa 3,2 mia.kr.
indvindes via dynamiske effekter.

Forggelsen af topskattegraensen og fordoblingen af redukti-
onen i topskattesatsen forager den gkonomiske tilskyndelse
til at gge arbejdstiden for beskeftigede, der betaler topskat.
Det ogede incitament bevirker, at beskaftigelsen stiger med
et antal timer, der svarer til 12.600 helarsbeskaftigede. Det
er 7.100 personer mere end i skattepakke 1. Den produktivi-
tetskorrigerede effekt af foregelsen af arbejdstiden er storre
end denne opgerelse antyder, fordi arbejdstidsstigningen
iser finder sted blandt den hgjtlennede del af de beskaefti-
gede.

Den ekstra foragelse af beskaftigelsesfradraget og lempel-
sen af topskatten medforer, at den forventede gevinst i form
af aget kabekraft ved at overga til beskaftigelse stiger til et
gennemsnit pa 2,1 pct. for alle ikke-beskaftigede. Det er 0,9
pct.point mere end i skattepakke 1. Stigningen i den forven-
tede kobekraft er fortsat sterst blandt personer pa orlov, der
opnar en stigning pé 4,9 pct. mod 2,6 pct. i skattepakke 1, jf.
tabel V1.2 og tabel VI.3.

Tabel V1.3 Stigning i forventet kobekraft og beskeeftigelse af skattepakke 2

Elasticitet Keobekraft  Beskeeftigelse

--- Pct. --- --- Antal ---
Personer pa orlov 0,10 49 100
Efterlonsmodtagere 0,10 2,8 400
Forsikrede ledige 0,10 3.8 300
Kontanthj. matchgruppe 1-3 0,10 2,2 100
Kontanthj. matchgruppe 4-5 0,05 2,9 100
Fertidspensionister 0,01 2,1 50
Studerende 0,05 1,1 150
Hjemmegaende 0,10 1,0 100
Timeeffekt 0,10 5,2 12.600
I alt o 4,3 13.900

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

376



Beskeaftigelsen
vokser med 1.300
fra gruppen af
ikke-bekeeftigede

Samlet stigning i
beskeftigelsen pa
knap 14.000
helirspersoner

Foroget
skatteseenkning
kommer ikke
umiddelbart de
laveste indkomster
til gode ...

... 0g de dynamiske
effekter forstaerker
den relative forskel

Da den forventede skonomiske gevinst ved overgang til
beskeeftigelse stort set er fordoblet i forhold til skattepakke
1, indebaerer omlagningen ogsé omtrent en dobbelt sé stor
stigning i beskaeftigelsen for personer, der ikke er beskaefti-
gede 1 udgangspunktet. Stigningen i beskeftigelsen er pa
1.300 heléarspersoner mod 700 personer i skattepakke 1.

Den samlede stigning i beskeftigelsen bliver pa 13.900
helarspersoner ved denne omlagning. Der er séledes tale
om en merstigning i beskaftigelsen pa 7.700 helarspersoner
i forhold til skattepakke 1.

Forbrugsmulighederne forbedres umiddelbart for alle ind-
komstgrupper, hvis de males i forhold til situationen uden
skatteaendringer. Det skyldes, at skattelettelserne ikke er
finansieret krone til krone. Sammenlignes den umiddelbare
effekt af skatteeendringerne (dvs. effekten uden indregning
af adferdseffekter) i dette tilfelde med skattepakke 1, er
keobekraften vokset mere i de seks gverste indkomstdeciler,
mens den er faldet for de to laveste, jf. figur VI.4. Det
skyldes, at der i de gverste indkomstdeciler er personer, som
har gkonomisk gevinst af den ekstra nedsattelse af ind-
komstskatterne, og at denne er storre end det umiddelbare
indkomsttab fra de hejere afgifter. For de to laveste deciler
er det derimod stigningen i afgifterne, der dominerer, sale-
des at nettoeffekten af at ga fra pakke 1 til pakke 2 er nega-
tiv for disse indkomstgrupper. Det fremgar endvidere, at
den umiddelbare gevinst ved den ekstra reduktion er sterst
for de hgjeste indkomster. Det skyldes sammensatningen af
skattelettelsen, hvor halvdelen af den ekstra lettelse tilfalder
personer, som ville have betalt topskat.

Inkluderes adfaerdseffekterne, er det iser de tre gverste
indkomstdeciler, som har en indkomstmaessig gevinst ved
de dynamiske effekter, idet det iser er blandt disse ind-
komstgrupper, at merbeskeaftigelsen finder sted. Nar der
tages hejde for de dynamiske effekter, opnar de tre overste
indkomstdeciler en indkomstfremgang pa mellem 2% og 3
pct. Fra 2. til 6. indkomstdecil er indkomstfremgangen inkl.
dynamiske effekter p4 mindre end 1 pct., mens der er til-
streekkeligt mange 1 forste decil, som opnér beskeftigelse
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til, at indkomst fremgangen inkl. dynamiske er sterre end 1
pct. for denne gruppe.

Malt ved Gini-koefficienten pavirker skattepakke 2 ind-
komstfordelingen mere end skattepakke 1, idet Gini-
koefficienten stiger fra 28,85 til 29,28, hvilket svarer til en
stigning pé 1,5 pct., nir de dynamiske effekter inkluderes.
Der er siledes ogsé i dette tilfelde tale om en begranset
stigning 1 uligheden.

Figur VI.5  Effekt pa kebekraft fordelt pa indkomstdeciler
af skattepakke 2
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Indkomstdecil

Anm.: Jf. anmaerkningen til figur VI.2.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Ligesom for skattepakke 1 kan de samlede makrogkonomi-
ske effekter af skattepakke 2 vurderes pa baggrund af be-
regninger med SMEC og DREAM.



Sterre
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efter fem ar

Da de dynamiske effekter fra pakke 1 indregnes som en del
af finansieringen i den her betragtede skattepakke, bliver
graden af underfinansiering de forste ar sterre, jf. figur VL.6.
Underskuddet pa de offentlige finanser bliver séledes sam-
menlignet med skattepakke 1 ca. en halv gang sterre de
forste ér, svarende til en forvaerring af den primeaere saldo pa
0,2 pct. af BNP eller godt 3 mia. kr. I takt med at beskaf-
tigelsen stiger, og finansieringen indfases, forbedres den
offentlige saldo, saledes at det opstar et midlertidigt over-
skud péd de offentlige finanser. Den samlede timebeskaefti-
gelse stiger ligesom 1 skattepakke 1 relativt hurtigt, og
allerede efter ca. fem ar er beskeftigelsen steget svarende til
godt 25.000 helarspersoner. Herefter falder beskeftigelsen
gradvist ned mod den langsigtede effekt, der er omkring
14.000 personer.

Figur VI.6a Offentlig, primcer saldo Figur VI.6b Samlet timebeskceftigelse
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Anm.: Figurerne angiver @ndring i forhold til situationen uden skatteomlaegning. I figur VI.6b er den
samlede timeeffekt omregnet til helarspersoner under antagelse af en arlig arbejdstid pa 1.544

timer.

Kilde: Egne beregninger pd SMEC.
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Den langsigtede aktivitetsvirkning af denne skattenedsattel-
se er ca. dobbelt sa stor som i skattepakke 1. Den samlede
aktivitet malt ved BNP vokser med 0,5 pct. i forhold til
forlobet uden skatteendringer. Stigningen i det private
forbrug er pa 1,5 pct. pa lang sigt, hvilket er en stigning pa
0,5 pct. mere end i pakke 1. De offentlige udgifters andel af
BNP falder med godt 0,6 pct., hvilket modsvares af et
tilsvarende fald i de offentlige indteegters andel af BNP. Pa
lang sigt er effekten pé den primere offentlige saldo dermed
tet pad 0, og holdbarheden pavirkes saledes ikke af skatte-
omlagningen.

De anvendte arbejdsudbudselasticiteter er lave og er udtryk
for en forsigtig vurdering i forhold til de (fa) empiriske
analyser pa danske data, jf. kapitel I11.2. Det er udtryk for et
bevidst valg, fordi de endringer, der analyseres, er for-
holdsvis store. Med @ndringer i dette omfang kan der rejses
tvivl om, hvorvidt en (yderligere) marginal foragelse af den
okonomiske tilskyndelse til beskeeftigelse virker i samme
omfang som sma @ndringer ved den nuvarende timeindsats
og det nuvarende beskeftigelsesomfang.

Naér der er tale om sterre omlegninger af beskatningen, er
der forpget risiko for at overvurdere de dynamiske effekter
og dermed ogsa risiko for, at den forte politik efterfolgende
mé justeres. Hvis provenueffekterne fra de dynamiske
effekter er anvendt til skattelettelser, som i skattepakke 2,
kan en overvurdering af de dynamiske effekter fore til, at
der efterfolgende er behov for at ege finansieringen. Den
samme problemstilling gor sig naturligvis ogsad geldende,
hvis det ggede provenu er anvendt til eget offentligt for-
brug. Konklusionen er derfor, at uathaengigt af hvordan
provenuet fra de dynamiske effekter anvendes, er der grund
til at anleegge en forsigtig vurdering af de dynamiske effek-
ter, nar der analyseres storre omlagninger i skattesystemet.
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V1.4 Skattepakke 3: Sezenkning af skatten pi
arbejdsindkomst og reform af kapitalafkastbe-
skatningen

Skattepakke 3 indeberer en reduktion af det umiddelbare
provenu af indkomstskatten med 25 mia. kr. Reduktionen
fordeler sig med 10 mia. kr. til topskattelettelse, 10 mia. kr.
til foregelse af beskaftigelsesfradraget og 5 mia. kr. til
forggelse af personfradraget.

Reduktionen i topskatteprovenuet anvendes til at forege
indkomstgraensen for topskat med 1 alt 50.000 kr. i forhold
til 2009-skattesystemet og til at reducere topskattesatsen fra
de nuvarende 15 pct. til 10 pct. Der foretages en tilsvarende
reduktion i skatteloftet. Beskeftigelsesfradragssatsen for-
dobles fra de nuvaerende 4,25 pct. til 8,5 pct., samtidig med
at det maksimale beskeftigelsesfradrag fastsaettes, sa det
opnas ved den foregede indkomstgreense for topskatten.
Endelig foreges personfradraget med 3.100 kr. pr. person
ligesom i de gvrige skattepakker, jf. figur VI.7.

Andringerne betyder, at marginalskatterne for arbejdsind-
komst (arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst) bliver:
e 8 pct.iintervallet 0 — 46.000 kr.
41,9 pct. i intervallet 46.001 — 347.200 kr.
47,4 pct. i intervallet 347.201 — 397.200 kr.
58,5 pct. i intervallet over 397.200 kr.
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Figur VI.7  Marginalskatter i 2009 fordelt pd indkomst-
fordelingen af skattepakke 3

Marginalskat pct. 1.000 personer
100 100
—— Nuverende —— Skattepakke 3
mm Indkomstfordeling (h.akse)
80 80
60 I 60
40 ” i 40
20 20
e e
100 200 300 400 500 600

Indkomst 1.000 kr.

Anm.: Indkomstgrundlaget i figuren er arbejdsindkomst, dvs. arbejds-
markedsbidragsgrundlaget. Data er fra 2006, prisreguleret til
2009-niveau. Kun fuldtidsbeskeaftigede personer med positiv
indkomst er medtaget. Figuren ser bort fra indkomster over
600.000 kr.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Malt i forhold til skattepakke 2 giver skattepakke 3 en storre
tilskyndelse for de beskeftigede til at ege arbejdsindsatsen.
Den foregede tilskyndelse betyder, at arbejdstiden foreges
svarende til yderligere 4.900 helarspersoner, séledes at den
samlede betydning af skattepakke 3 for arbejdstiden blandt
de beskeaftigede svarer til en foregelse pa i alt 17.500 hel-
arspersoner. Den marginale forggelse i forhold til skatte-
pakke 2 er saledes noget lavere end foregelsen fra skatte-
pakke 1 til skattepakke 2.

Stigningen i beskeaftigelsesfradraget betyder, at den margi-
nale gevinst ved beskaftigelse for de ikke-beskaftigede
foreges. Den gennemsnitlige stigning i den forventede
gevinst ved beskaftigelse er pa 3,8 pct. i forhold til niveauet
uden omlagninger i skattesystemet. Denne gevinst ved
beskeftigelse betyder, at 2.300 personer forventes at overgé
til beskaftigelse. Det er ca. 1.000 personer mere end i
skattepakke 2.
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Den samlede stigning i beskeftigelsen bliver pa 19.800
helérspersoner i skattepakke 3. Der er sdledes tale om en
merstigning i beskeaftigelsen pad 6.500 helarspersoner i
forhold til skattepakke 2. Den samlede marginale effekt pa
beskaftigelsen er dermed af knap samme sterrelsesorden
som stigningen fra skattepakke 1 til 2, men med en @ndret
sammens®tning af henholdsvis foreget timeudbud og
foroget deltagelse, jf. tabel VI.4. Det ber bemerkes, at
skattepakke 3 péa kort sigt er underfinansieret i betydeligt
omfang. Hermed opstir der en indkomsteffekt, som kan
reducere arbejdsudbudseffekterne en smule i forhold til de
effekter, der er angivet i tabel VI.4.

Reduktionen i provenuet fra indkomstskatten pa 25 mia. kr.
er af en sterrelsesorden, der nappe kan finansieres alene
ved yderligere omlaegning fra direkte til indirekte beskat-
ning eller udbredelse af skattebasen for indkomstskatten.
Dette gaelder serligt, hvis indkomstfordelingseffekten af
hgjere energiafgifter skal afbedes gennem kompensation til
personer med de laveste indkomster.

Tabel VI.4  Stigning i forventet kobekraft og beskeeftigelse af skattepakke 3

Elasticitet Kobekraft  Beskaeftigelse

--- Pct. --- --- Antal ---
Personer pa orlov 0,10 7,2 150
Efterlensmodtagere 0,10 4.8 700
Forsikrede ledige 0,10 6,4 550
Kontanthj. matchgruppe 1-3 0,10 4,2 150
Kontanthj. matchgruppe 4-5 0,05 5,4 200
Fortidspensionister 0,01 4,0 100
Studerende 0,05 2,2 300
Hjemmegéiende 0,10 1,9 150
Timeeffekt 0,10 7,2 17.500
I alt i 6,2 19.800

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.
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Analyserne i kapitel IV peger pa en raekke uhensigts-
massigheder 1 indretningen af Kkapitalindkomstskatte-
systemet. Det gelder forst og fremmest, fordi kapital-
indkomstskattesystemet beskatter (og giver fradrag for)
nominel kapitalindkomst. Korrigeres for inflationsudviklin-
gen, bliver beskatningen af den reale indkomst meget hgj.
Der er blandt andet af denne arsag grund til at overveje en
reduktion af kapitalindkomstbeskatningen. Herudover er der
grund til at sege at opnd en mere ensartet beskatning af
forskellige former for kapitalindkomst.

I kapitel IV foreslés pa denne baggrund at inkludere aktie-
indkomst i kapitalindkomstbeskatningen og at reducere den
effektive skattesats pd kapitalindkomst. Dette kan f.eks.
opnas ved, at positiv nettokapitalindkomst multipliceres
med en faktor 0,75 ved opgerelsen af den personlige ind-
komst. Tilsvarende multipliceres negativ nettokapitalind-
komst med 0,75, inden belgbet giver anledning til rente-
fradrag. Denne omlaegning betyder, at den hgjeste beskat-
ning af positiv kapitalindkomst reduceres til knap 45 pct.,
og fradragsverdien af negativ kapitalindkomst reduceres til
25 pct.

En sddan reduktion af kapitalindkomstbeskatningen giver
anledning til, at provenuet af beskatningen stiger, fordi
grundlaget for rentefradraget er vaesentligt storre end grund-
laget for beskatning af positiv nettokapitalindkomst. Den
umiddelbare provenueffekt af omlaegningen er i sterrelses-
orden 5 mia. kr., hvilket svarer til det umiddelbare finansie-
ringsbehov ved at ga fra skattepakke 2 til skattepakke 3.

Det er imidlertid vanskeligt at skenne over den fremtidige
udvikling i grundlaget for kapitalindkomstskatten. Grundla-
get for kapitalindkomstskatten athanger af den fremtidige
udvikling i opsparingen og dennes sammensatning pa
kapitalindkomstskattepligtige fordringer og andre fordrin-
ger. Analyser med den makrogkonomiske model DREAM
tyder pa, at den negative nettokapitalindkomst vokser
relativt til den positive nettokapitalindkomst i de kommende
ar. Det skyldes blandt andet, at nuvarende yngre generatio-
ner har udsigt til fuldt udbyggede arbejdsmarkedspensioner,
som giver dem en pensionsdakningsgrad, der er tat pa 100
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pct., jf. De @konomiske Rad (2008). Denne pensionsdeek-
ning betyder, at yngre personer ikke har behov for at spare
op 1 kapitalindkomstskattepligtige fordringer i samme
omfang som @ldre generationer, der ikke havde udsigt til
samme pensionsdaekning i deres alderdom. Den heje pensi-
onsdakning betyder ogsa, at behovet for at nedbringe den
negative kapitalindkomst i f.eks. boliger er mindre. Samti-
dig har udbredelsen af nye afdragsfri laneformer gjort det
lettere at fastholde en hgj beléning af fast ejendom gennem
livet. Denne udvikling betyder, at den forventede provenu-
gevinst af reduceret rentefradrag kan fa stadig stigende
omfang. Derfor kan det forventes, at provenuet fra nedset-
telsen af kapitalindkomstskattesatsen er voksende i en
forholdsvis lang tidshorisont. Beregninger pA DREAM forer
til, at en saenkelse af kapitalindkomstskatten til det foreslée-
de niveau kan finansiere den yderligere s@nkning af ind-
komstskatten fra skattepakke 2 til skattepakke 3 og herud-
over vil give anledning til en holdbarhedsforbedring pa
omkring 0,1 pct. af BNP.

Dette indeberer, at behovet for finansiering af de foragede
skattelettelser er mindre end nutidsveaerdien af det provenu,
der kan forventes ved en s@nkning af kapitalindkomstskat-
tesatserne til 33 hhv. 25 pct. Man kan derfor finansiere
indkomstskatteseenkningen med en mindre reduktion i
kapitalindkomstskatten. Da stigningen i skatteprovenuet fra
den @ndrede beskatning af positiv og negativ kapitalind-
komst, som navnt, ferst opnas pad lang sigt, vil en sddan
reform dog vaere underfinansieret pa kort sigt.

En reduktion af kapitalindkomstskattesatsen betyder, at der
sker en omleegning af personernes portefalje pa lang sigt,
hvilket giver anledning til en effektivitetsgevinst som vist i
kapitel 1V. Imidlertid betyder reduktionen i kapital-
indkomstskattesatsen ogsa, at omkostningen ved bolig-
forbrug foreges, fordi renten efter skat stiger. Det betyder,
at boligpriserne falder, nér skatten indferes. Der mé forven-
tes et forholdsvist hurtigt gennemslag pa husprisudviklin-
gen, fordi skatten direkte pavirker omkostningen ved at bo.
Det er usikkert, hvor stort gennemslaget pa huspriserne
bliver. Analyser pA DREAM implicerer et husprisfald pa
omkring 8 pct., hvis den fulde foresldede reduktion af
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kapitalindkomstskattesatsen = gennemfores gjeblikkeligt,
mens beregninger pA SMEC indikererer, at husprisfaldet
kan blive mindre — i sterrelsesordenen 5 pct.

I den nuverende situation med udsigt til faldende huspriser
kan en umiddelbar reduktion af den skattemeessige veerdi af
rentefradragsretten vere problematisk. En mulighed kan
vere at foretage en gradvis indfasning af den lavere sats for
kapitalindkomst, men der ma selv i denne situation forven-
tes en relativ hurtig reaktion pé boligpriserne, da kebere og
selgere pa boligmarkedet sandsynligvis vil indregne hoved-
parten af den annoncerede @ndring i skatten med det sam-
me. Det kan derfor vere relevant at vurdere en alternativ
finansiering.

I kapitel IV foreslds, at der indferes en kapitalgevinst-
beskatning péd boliger, og at denne forst forfalder, nar per-
sonen forlader ejerboligmarkedet. Det foreslas, at denne
skat kombineres med ophavelsen af nominalprincippet for
boligbeskatningen. I den nuverende situation med faldende
boligpriser kan ophavelsen af nominalprincippet give
anledning til en faldende boligbeskatning pé kort sigt i takt
med det forventede boligprisfald. I tilleeg til dette betyder
den foresldede udformning af kapitalgevinstskatten pa
boliger, at den ikke belaster boligejerne, for de forlader
boligmarkedet. 1 den nuvarende situation med faldende
boligpriser kan de foresldede @ndringer betyde, at nogle
boligejere kommer til at have lavere omkostninger pa kort
sigt end med det nuvarende system. Dette kan pa kort sigt
stimulere udviklingen pé boligmarkedet.

Indferelsen af kapitalgevinstbeskatningen pa boliger inde-
barer dog, at de reelle omkostninger ved at bebo boligen
stiger, hvilket vil tendere at give et prisfald pa boliger pa
kort sigt. Der er dog en markant forskel pa den forventede
effekt af den foresldede kapitalgevinstskat og af en redukti-
on i kapitalindkomstskatten. Forskellen bestér i, at der gar
lang tid, for kapitalgevinstskatten forfalder — i gennemsnit
ca. 20 ar. Hertil kommer, at kapitalgevinstskatten i sagens
natur kun skal betales, hvis man har en kapitalgevinst.
Endelig vil kapitalgevinstskatten for dem, der bebor en
ejerbolig, indtil de der, blive baret af arvingerne. Alle disse
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forhold gar, at det forventede boligprisfald er meget vanske-
ligt at vurdere, men det er sandsynligt, at effekten vil vaere
vaesentligt mindre end effekten af at sanke kapitalind-
komstskatten. Vurderet ud fra effekten pa de langsigtede
boligomkostninger vil en kapitalgevinstskat, som den fore-
sldede pa 25 pct., kunne give anledning til et prisfald pa
omkring 5 pct. Beregninger pA DREAM antyder, at en
kapitalgevinstbeskatning pa boliger pa dette niveau vil
kunne finansiere reduktionen i indkomstskatten fra pakke 2
til pakke 3.

En finansiering ved hjelp af en kapitalgevinstbeskatning
indebarer, at skatteomlaegningen giver anledning til en
underfinansiering pa kort sigt. I en situation, hvor det kan
veere hensigtsmessigt at stimulere eftersporgslen pa kort
sigt, kan en sédan finansieringsform vare hensigtsmaessig.

Vurderingen af de makrogkonomiske effekter af skattepak-
ke 3 er som folge af usikkerheden om boligprisudviklingen
vanskelig. I det folgende forsegges at give en forsigtig vurde-
ring af de kortsigtede effekter af skattepakke 3 med inddra-
gelse af den beskrevne kapitalgevinstbeskatning og ophz-
velse af nominalprincippet for ejendomsvardibeskatningen.

P4 kort sigt er der to modsatrettede pavirkninger af boligpri-
sen. Pa den ene side indebzerer den umiddelbare underfinan-
siering pd kort sigt en finanspolitisk lempelse, hvilket
bidrager til at ege boligpriserne. P4 den anden side indebae-
rer introduktionen af en kapitalgevinstbeskatning, at bolig-
omkostningerne e@ges, hvilket leegger et nedadgaende pres
pa boligpriserne pa kort sigt. Det er som navnt forbundet
med betydelige vanskeligheder at vurdere, hvor store de
afledte boligpriseendringer vil blive — iser fordi betalingen
af kapitalgevinstbeskatningen kan udskydes. I de nedenfor
viste beregninger pA SMEC antages det konkret, at boligpri-
sen reduceres med 5 pct. i forhold til en situation, hvor kun
skattepakke 2 var gennemfort. Pa kort sigt stiger boligpri-
serne ved en gennemforelse af skattepakke 2, og i forhold til
en situation helt uden skatteeendringer antages boligprisfal-
det dermed at udgere 3 pct. Pa basis af diskussionen oven-
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for mé et boligprisfald i denne sterrelse vurderes som et
overkantssken.®

P4 basis af denne antagelse om boligprisen viser SMEC-
beregningerne af skattepakke 3, at de kortsigtede beskeef-
tigelseseftekter vil veere omtrent af samme storrelsesorden
som i skattepakke 2, jf. figur VL.8.

8) Som navnt i kapitel IV kan en kapitalgevinstbeskatning pa langt
sigt sammenlignes pé en stigning i ejendomsvardiskatten pa 0,7
pct.point. Da den foresldede kapitalgevinstbeskatning indebaerer
en betydelig udskydelse af skattebetalingen, er den effektive stig-
ning i boligomkostning mindre — groft anslaet omkring det halve.
Beregninger pa SMEC’s boligmodel indebeerer, at en stigning i
usercost pa 0,35 pct.point vil resultere i et fald i boligpriserne pa
3-4 pct. pad mellemlang sigt under antagelse af, at de disponible
indkomster ikke @ndres. Givet den n@vnte udskydelse af kapital-
gevinstbeskatningen forekommer antagelsen om uandret ind-
komst rimelig.



Figur VI.8a Offentlig, primcer saldo Figur VI.8b Timebeskeeftigelse
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Anm.: Figurerne angiver andring i forhold til situationen uden skatteomlaegning. Effekten af skatte-
pakke 3 er baseret pé, at den ekstra finansiering ved at ga fra pakke 2 fremkommer ved ophee-
velse af nominalprincippet for ejendomsvardiskatten og indferelse af en kapitalgevinstbeskat-
ning. I figur VI.8a er der, som folge af muligheden for at udskyde betalingen, ikke indregnet
noget provenu fra kapitalgevinstbeskatningen i den betragtede periode. I figur VI.8b er den
samlede timeeffekt omregnet til helarspersoner under antagelse af en arlig arbejdstid pa 1.544

timer.

Kilde: Egne beregninger pdA SMEC.

Forveerring af de
offentlige finanser
storre pa kort sigt

Forvarringen af den offentlige saldo bliver i forhold til de
tidligere betragtede skattezendringer vesentligt sterre i den
her betragtede pakke. Den offentlige saldo forvarres séledes
med omkring 0,6 pct. af BNP eller godt 10 mia. kr. de forste
ar i denne pakke — eller omkring tre gange s meget som i
skattepakke 2. Forveaerringen af saldoen i skattepakke 3 er
stort set af samme storrelsesorden som den umiddelbare
underfinansiering, der kan opgeres pa baggrund af de direk-
te provenuer: I den her betragtede skatteomlegning gives
skattelettelser for 25 mia. kr., mens det direkte provenu fra
finansieringen pa helt kort sigt kun udger ca. 13 mia. kr.
Baggrunden for den relativt store forveerring af saldoen i
forhold til skattepakke 2 er, at det antagne prisfald pé boli-
ger isoleret set reducerer aktiviteten og dermed skatteind-
teegterne. Forvaerringen af saldoen forste ar er ca. 7 mia. kr.
storre end i skattepakke 2. Forskellen mellem pakkernes
effekt pd den offentlige saldo reduceres pd laengere sigt.
Dette skyldes blandt andet, at den negative effekt pa aktivi-
tet og de offentlige skatteindtaegter fra de lavere boligpriser
gradvist vil mindskes, samtidig med at skatteprovenuet fra
ejendomsveaerdiskatten gradvist vil stige, da nominalprincip-
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pet antages at blive ophavet. Endelig vil der pa leengere sigt
fremkomme et provenu fra kapitalgevinstbeskatningen.
Disse positive effekter for den offentlige saldo er dog ikke
dominerende pa den viste tidshorisont, men det vurderes pa
basis af beregninger pA DREAM, at den finanspolitiske
holdbarhed blandt andet som folge af de langsigtede prove-
nustigninger fra kapitalgevinstskatten vil kunne fastholdes
stort set uaendret.

Den lavere aktivitet, der folger af boligprisfaldet, indebeerer
isoleret set et fald i beskaftigelsen. Dette betyder, at den
kortsigtede effekt pa timebeskaeftigelsen er lidt mindre end i
skattepakke 2. Antages det, at faldet i boligpriserne er
mindre, vil den kortsigtede effekt pa beskaftigelsen blive
storre. Hvis boligpriserne eksempelvis kun falder 3 pct. (i
stedet for 5 pct.), vil beskeaftigelsen efter fem ar gges med
godt 30.000 helarspersoner, hvilket er ca. 2.000 helarsper-
soner mere end i skattepakke 2. Den langsigtede effekt pa
beskaftigelsen vil vare stort set upavirket af det fald i
boligpriserne, der antages pd kort sigt. Den langsigtede
beskeftigelseseffekt baseret pa resultaterne af MILASMEC
er, som navnt, vurderet til at veere knap 20.000 helarsperso-
ner.

Opsummering

I de tre skattepakker gives skattelettelser pa henholdsvis 15
mia. kr., 20 mia. kr. og 25 mia. kr., hvilket gger beskefti-
gelsen pé lang sigt med henholdsvis godt 6.000, knap
14.000 og knap 20.000 personer.

I skattepakke 1 gives skattelettelser pa ca. 15 mia. kr., og
der anvises krone-for-krone finansiering heraf. En del af
finansieringen kommer forst frem imod 2015, og skattepak-
ken er dermed underfinansieret de forste &r. Dette bidrager
til, at skattepakke 1 @ger beskeftigelsen pa kort sigt. P4 lang
sigt skennes skattepakke 1 at oge beskeftigelsen svarende
til 6.000 helarspersoner, og den forbedrer den finanspoliti-
ske holdbarhed med 2 mia. kr. I skattepakke 2 anvendes
holdbarhedsforbedringen fra pakke 1 sammen med ekstra
finansiering primert fra ogede afgifter pa 2,6 mia. kr. til at
oge skattelettelserne til 20 mia. kr. Herved oges den lang-



Pakke 3:

Sterre effekt pa
beskeftigelsen pa
lang sigt, uaendret
kortsigtseffekt og
bedre skatte-
struktur

Overvejelser
vedrorende
kapitalbeskatning

sigtede effekt pd beskeftigelsen til omkring 14.000 perso-
ner, og ogsd den kortsigtede aktivitetseffekt oges i forhold
til pakke 1.

I pakke 3 oges skattelettelserne med yderligere 5 mia. kr.,
sadan at den samlede lempelse af arbejdsindkomstskatten
bliver pa 25 mia. kr. Der diskuteres to mulige finansierings-
kilder til den yderligere lettelse af indkomstskatten: En
reduktion af kapitalindkomstskatten eller en ophavelse af
nominalprincippet for ejendomsveardiskatten kombineret
med en kapitalgevinstbeskatning pa boliger, hvor skattebe-
talingen forst forfalder, nar boligejeren forlader ejerbolig-
markedet. Den langsigtede effekt pa beskaftigelsen oges til
knap 20.000 personer.

Det vurderes, at det kan vere problematisk at reducere den
skattemaessige verdi af rentefradragsretten i den nuvaerende
konjunktursituation, da det vil fore til et boligprisfald pa
kort sigt. En kapitalgevinstskat pa boliger og ophavelsen af
nominalprincippet for ejendomsverdiskatten vil have en
mindre effekt pd boligprisen, da det ikke vil pavirke om-
kostningen ved at bo for nuvarende boligejere. Til gengaeld
vil det give anledning til en kraftigere underfinansiering af
skattepakken pa kort sigt. Det vurderes, at den kortsigtede
effekt pa beskaftigelsen som folge af effekten péd boligpri-
serne kan blive lidt mindre end i pakke 2, men sterre end i
pakke 1. Pakke 3 vil sdledes kunne bidrage til en sterre
stigning i beskaftigelsen samtidig med, at kapitalindkomst-
skattesystemet indrettes mere hensigtsmeessigt, jf. diskussi-
onen i kapitel IV.
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