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RESUME

Analyserne 1 drets rapport til Det Miljeekonomiske Rad
beskaeftiger sig med tre aktuelle miljepolitiske emner:
Gennemferelsen af EU’s Vandrammedirektiv, grenne
afgifter og reduktion af drivhusgasudledningen fra den ikke-
kvoteomfattede del af ekonomien. Selv om der er tale om
politikomrader, som kan ses isoleret, er der en rakke pro-
blemstillinger, der gér pé tveers af emnerne. Grenne afgifter
kan vaere nyttige styringsmidler til regulering af belastnin-
gen af vandmiljeet og udledningen af drivhusgasser, samti-
digt med at de indgéar som en vigtig kilde til finansiering af
en omlegning af skattesystemet.

For at belyse disse sammenhange gennemgés forst de
anbefalinger, som knytter sig til vandmiljeet (kapitel 1 og
II). Derefter omtales rapportens fremskrivning af energifor-
brug og energiproduktion (kapitel III). Dette efterfolges af
en gennemgang af de generelle skonomiske aspekter af
anvendelse af gronne afgifter (kapitel II). Til sidst sammen-
fattes anbefalingerne vedrerende virkemidler til reduktion af
drivhusgasudledningen (kapitel II og IV), udformningen af
energiafgifter med henblik pa opkraevning af provenu, og
anvendelse af forskellige former for afgifter til regulering af
de negative miljo- og treengselsvirkninger af trafik (kapitel
10).

Vandmilje

EU’s Vandrammedirektiv fastsatter mal for god kemisk og
fysisk tilstand i grundvand, sger, vandleb, fjorde og kystnz-
re havomréder. Dette er afgerende forskelligt fra malene om
reducerede udledninger i de hidtidige danske vandmilje-
planer, idet mélene er flyttet fra pavirkning til tilstand.
Malene knyttes altsé nu til opnéaelse af en gnsket miljokvali-
tet i konkrete sger, vandleb og kystnare vande.

Resumeet er ferdigredigeret den 16. februar 2009.
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Vandrammedirektivets lokale mélsatninger betyder, at det
er mest omkostningseffektivt at nd malsaetningerne gennem
lokal regulering. Analyser preesenteret i rapportens kapitel I
peger pa, at arealudtagning og etablering af viddomrader
generelt er de mest omkostningseffektive virkemidler til at
na de lokale mal. P4 trods heraf er der fortsat behov for en
national regulering af landbrugets kvalstof- og fosforan-
vendelse. Reguleringen skal leegge et bundniveau for reduk-
tionsindsatsen, der afspejler de generelle negative miljopa-
virkninger ved kvalstof- og fosforanvendelsen.

Den generelle regulering

Fosforanvendelsen reguleres i dag gennem en afgift pa
fosfor i mineralsk foder. Parallelt hermed anbefales det, at
der indferes en afgift pa kvelstof i indkebt foder og han-
delsgadning i stedet for de eksisterende nationale kvelstof-
normer for hver enkelt landbrugsbedrift. En sdédan omlaeg-
ning vil reducere landbrugets tilpasningsomkostninger samt
de administrative omkostninger ved den generelle kvalstof-
regulering. Derved kan det nuvaerende reduktionsmal opnas
til lavere samfundsekonomiske omkostninger, eller malet
kan strammes uden ekstraomkostninger. Alternativt til en
afgift kan det overvejes at indfore et system af omsattelige
kvelstofkvoter. Dette kunne ske ved at gere de geldende
kveelstofnormer omsattelige.

En kvelstofafgift ber ogsa regulere den del af udledningen
af lattergas, som skyldes tilforslen af gedning til markerne.
Samtidigt bidrager husdyrproduktionen vesentligt til udled-
ningen af drivhusgasser gennem udledning af metan. Disse
udledninger ber reguleres ved en afgift pa dyr, der er indret-
tet séledes, at der gives rabatter ved foranstaltninger, som
reducerer udledningen pr. dyr. Dette diskuteres n@rmere i
afsnittet vedrerende reduktion af drivhusgasudledningen.

I relation til den generelle regulering af landbruget skal ogsa
navnes pesticidafgiften. Denne afgift er fastsat i forhold til
salgsprisen pa forskellige kategorier af pesticider. Det ber i
stedet tilstreebes, at afgiften fastsettes i forhold til farlighe-
den og i sidste ende miljeeffekterne af de forskellige pesti-
cider.
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Vandmiljoet pavirkes ogsé af andre sektorer end landbruget.
Indvindingen af grundvand til drikkevand og industriformal
har bl.a. betydning for vandferingen i vandlebene og der-
med den fysiske vandkvalitet. I dag er der en vandafgift, der
udelukkende fungerer som en provenuskat. Det er hovedsa-
geligt husholdningerne, der betaler vandafgifter, selv om de
kun er arsag til en mindre del af den samlede indvinding.
Hvor der er behov for at mindske indvindingen af vand pé
grund af knaphed pé grundvand og utilsigtede effekter i
vandmiljeet, ber afgiften afspejle dette gennem en lokal
differentiering. En sddan knaphedsbetinget afgift ber si vidt
muligt betales ved indvindingen i stedet for ved forbruget,
da dette er en mere malrettet regulering. Hvis afgiften
alligevel leegges pé forbruget, ber alle brugere betale, her-
under ogsé virksomhederne.

Foruden afgiften pd forbrug af vand palignes ogsé en afgift
pa afledning af spildevand. En raekke virksomheder med
meget afledning af spildevand er fritaget for betaling af
spildevandsafgiften. 1 det omfang spildevandsafgiften er
betaling for miljepavirkningen, er undtagelsen ikke hen-
sigtsmaessig og ber fjernes, jf. kapitel I1.

Den lokale miljeindsats

Det vurderes pa baggrund af analyser fra Danmarks Milje-
undersogelser, at en realisering af Vandrammedirektivets
mal for vandlgbene kraver opher med — eller reduceret brug
af — vandlgbsvedligeholdelse. Dette er en direkte konse-
kvens af malsetningen om tilbagevenden til god fysisk
tilstand. De fysiske mal for vandlebene kan gennemfores
ved at fastsatte regler for mere skdnsom vedligeholdelse af
vandlebene 1 Vandlgbsregulativerne. Det mé forventes, at
de vandlebsnare arealer 1 givet fald udtages af landbrugs-
produktion, idet disse arealer jevnligt kan blive oversvem-
met.

For sger og kystnzre vande galder det, at der er en vis
fleksibilitet med hensyn til valg af virkemidler, selv om
arealudtagning og etablering af vadomrader generelt er de
mest omkostningseffektive virkemidler. Desuden vil ind-
satsbehovet variere mellem deloplande. Eftersom den
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enkelte landmand har bedst kendskab til sin produktions-
teknologi, ber han ideelt set selv beslutte, hvordan redukti-
onsindsatsen fordeles inden for virksomheden. Erfaringerne
fra Vandmiljeplan III viser imidlertid, at frivillige ordninger
alene ikke giver en tilstreekkelig indsats til at sikre malop-
fyldelse.

For at sikre maélopfyldelse anbefales det at kombinere
frivillige ordninger med en dyrkningsafgift. Forslaget til en
reguleringsmekanisme bestar af 4 dele: Et forelebigt ind-
satsprogram, en dyrkningsafgift, mulighed for frivilligt at
udarbejde et alternativt indsatsprogram, samt tilskud til
anvendelse af de resulterende virkemidler.

Forslaget kan sammenfattes som folger: I 2009 udmelder
miljemyndighederne for hvert delopland et forelebigt
indsatsprogram, der er baseret pa arealudtagning og forven-
tes at fore til opfyldelse af Vandrammedirektivets mélsaet-
ning. Indsatsprogrammet fordeler indsatsen ligeligt mellem
landmand med miljefelsom jord. Samtidig annoncerer
miljgmyndigheden en afgift pd dyrkning af de miljofol-
somme arealer, der indgar i det forelebige indsatsprogram.
Afgiften settes sé hojt, at udtagning forventes at vere mere
rentabelt for landmanden end dyrkning. Afgiften traeder
forst 1 kraft i 2012. I mellemtiden gives landmeandene i
deloplandet mulighed for som en samlet gruppe eller i
delgrupper frivilligt at udarbejde et alternativt indsatspro-
gram dakkende de involverede landbrug. Hvis miljemyn-
digheden vurderer, at ivaerksattelse af det alternative ind-
satsprogram er tilstraekkeligt til at opné de udmeldte mal for
de involverede landbrug, treeder det alternative program i
stedet for det forelobige for de pageldende landbrug, og
disse fritages helt for dyrkningsafgift. Hvis det alternative
program ikke kan godkendes, kan landbrugene i deloplandet
individuelt velge mellem at udtage de udpegede arealer i
miljemyndighedernes forelgbige indsatsprogram eller at
betale dyrkningsafgift. Forslaget indeberer séledes afgifts-
fritagelser for alle landbrug, der opfylder deres forpligtelser
i forhold til det forelgbige indsatsprogram eller et godkendt
alternativt indsatsprogram, mens de gvrige bedrifter palaeg-
ges dyrkningsafgiften. Dyrkningsafgiftens sterrelse vil
imidlertid sikre, at stort set ingen landbrug vil velge at
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betale den, hvorved Vandrammedirektivets mal naesten med
sikkerhed vil nés.

Indgéede aftaler, der medforer fritagelse for dyrkningsafgif-
ten, er bindende. Det overvages lebende, om indsatspro-
grammet overholdes. Hvis et landbrug ikke overholder sine
aftaler, palegges det dyrkningsafgiften pa de arealer, hvor
de aftalte virkemidler ikke anvendes. Indsatsen kan i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i Vandrammedirektivet
justeres hvert 6. ar.

De eksisterende frivillige miljgordninger under land-
distriktsprogrammet ber tilpasses med henblik pé at sikre
opfyldelse af Vandrammedirektivets mal. Derved kan
ordningerne indgd i det endelige indsatsprogram ved, at
landbrugene ligesom i dag indgér aftaler om tilskud til
@ndret dyrkningspraksis og arealanvendelse med henblik pa
at reducere kvelstof- og fosforbelastningen. Tilskuddene er
faste satser svarende til de gennemsnitlige budgetekonomi-
ske omkostninger ved tiltagene. Sddanne ordninger har
eksisteret 1 en arraekke som en del af landdistriktsordninger-
ne under EU’s landbrugspolitik, og de kan ligesom i dag
administreres af Direktoratet for Fadevareerhverv.

Hidtidige konsekvensanalyser udarbejdet for de involverede
ministerier peger pé, at gennemforsel af Vandrammedirek-
tivet kan kraeve en udtagning af op til 75.000 ha landbrugs-
jord, svarende til ca. 3 pct. af det samlede landbrugsareal.
De samfundsgkonomiske konsekvenser af dette vurderes at
vaere forholdsvis beskedne, svarende til et beleb pa ca. 200
mio. kr. arligt.
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Da tilskud til miljevenlig landbrugsproduktion er en vigtig
del af den foresldede model til opfyldelse af Vand-
rammedirektivets mél, ber Danmark udnytte den igang-
vaerende omlaegning af EU’s landbrugsordninger til at sikre
EU’s medfinansiering af indsatsen. Omlagningen vil bety-
de, at 10 pct. af den generelle stotte i 2012 er overfort til
landdistriktsprogrammet, hvorunder der kan gives tilskud til
miljovenligt landbrug. Det ber derudover overvejes at
anvende mulighederne for frivilligt at overfere yderligere
midler fra EU’s generelle ordninger til landdistriktspro-
grammet, idet der her ikke kraeves national medfinansiering.
Sammenlignet med (national) ekspropriation af landbrugs-
jord vil anvendelse af landdistriktsordningerne reducere de
statsfinansielle konsekvenser markant.

Hvor omkostningerne ved gennemfersel af Vandramme-
direktivets mél er uforholdsmessigt heje, tillader direktivet
en lempelse af mailene. Vurderingen heraf ber tage ud-
gangspunkt i en cost-benefit-analyse, hvor omkostninger og
gevinster sammenholdes. Det er dog en politisk afvejning,
hvor afskeringsgransen skal gé for, om omkostningerne er
uforholdsmaessigt hgje.

Energifremskrivning

Det stigende ambitionsniveau i klima- og energipolitikken
har medfort et oget fokus pa udviklingen i energiforbruget
og udledningen af drivhusgasser. Det danske energiforbrug
er steget knap 15 pct. siden 1990. Produktionen er i samme
periode steget med nasten 45 pct., s& der er sket en delvis
afkobling mellem energiforbrug og ekonomisk vakst.
Kapitel III preesenterer en fremskrivning af det danske
energiforbrug og de resulterende energirelaterede udlednin-
ger af drivhusgasserne CO,, metan og lattergas. Denne
fremskrivning er suppleret med DMU’s fremskrivning af de
ikke-energirelaterede udledninger af drivhusgasser, hoved-
sageligt metan og lattergas fra landbrugsproduktionen. I
fremskrivningen eges det endelige energiforbrug, hvilket
is@r skyldes en kraftig stigning i benzin- og dieselforbruget
til vejtransport.
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Der er en raekke malsatninger i dansk energi- og klima-
politik, som ud over udledning af drivhusgasser bl.a. omfat-
ter energiforbrug og vedvarende energi (VE). Pa trods af en
forventet fortsat stigning i det endelige energiforbrug bevir-
ker fortsatte energieffektiviseringer i el- og fjernvarme-
produktionen, at bruttoenergiforbruget ventes reduceret
mere end malsetningen om en reduktion pa 4 pct. i 2020.
Med de geldende tilskudsregler og den forudsatte udvikling
i energipriserne og CO,-kvoteprisen skennes der at ske en
betydelig udbygning med vedvarende energi i forsynings-
sektoren, sddan at malsatningerne for VE-andelen ligeledes
vil blive opfyldt. I 2020 ventes vedvarende energi séledes at
udgere over 40 pct. af det endelige energiforbrug, hvor
malsatningen er 30 pct.

Danmarks forpligtelse i henhold til Kyoto-aftalen er en
reduktion i drivhusgasudledningen pa 21 pct. i gennemsnit
over arene 2008-12 i forhold til udledningen i 1990. Frem-
skrivningen indikerer, at der i fraver af yderligere tiltag til
reduktion af den samlede danske drivhusgasudledning er en
manglende reduktion pa ca. 127 mio. ton CO,-&kvivalenter
om aret i perioden 2008-12. Denne manko er lidt mindre
end forudsat i den danske allokeringsplan fra 2007. Dermed
er der udsigt til, at allokeringsplanen, der er godkendt af
EU, kan overholdes med de specificerede tiltag i planen,
bl.a. keb af kvoter i EU’s kvotesystem og keb af reduktio-
ner i udlandet.

Fremskrivningen af energiforbruget er baseret pa De Oko-
nomiske Rads formandskabs makrogkonomiske prognose
fra efterdret 2008. Da det igangvaerende gkonomiske tilba-
geslag nu tegner til at blive endnu kraftigere end forventet
pa davaerende tidspunkt, vil energiforbrug og dermed driv-
husgasudledning formentlig blive lavere i perioden 2008-12
end vurderet i nervaerende fremskrivning. Dette vil mindske
behovet for keb af udledningsrettigheder.

Danmark har sammen med de andre lande i EU forpligtet
sig til at reducere udledningen af drivhusgasser. Regulerin-
gen er i hele EU opdelt i en kvoteomfattet og en ikke-
kvoteomfattet sektor, idet der er adskilte malsetninger for
de to dele af gkonomien. For den kvoteomfattede sektor
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reguleres udledningen af EU’s kvotesystem, mens der for
den ikke-kvoteomfattede del af skonomien er fastsat natio-
nale mal.

12005 var udledningen af drivhusgasser fra den ikke-kvote-
omfattede del af dansk gkonomi 37,2 mio. ton. Det nationa-
le krav for Danmark er, at denne udledning skal reduceres
med 20 pct. til 29,9 mio. ton i 2020. I fremskrivningen
skennes den ikke-kvoteomfattede udledning imidlertid kun
at falde ca. 4 pct. fra 2005 til 2020. Dette deekker over, at
den ikke-energirelaterede udledning fra isar landbruget
antages at falde, mens den energirelaterede CO,-udledning,
der udger knap % af den ikke-kvoteomfattede udledning,
ventes at veere omtrent uaendret. Et fortsat stigende forbrug
af benzin og diesel til transport indebzrer isoleret set en
betydelig stigning, mens udledningerne fra husholdninger
og ikke-kvoteomfattede virksomheder skennes at falde. Den
indenlandske reduktion af udledningen af drivhusgasser i
ikke-kvotesektoren vurderes pa denne baggrund at blive ca.
12 mio. ton i 2020 i forhold til udledningen i 2005, og der
er séledes en manko pé knap 6 mio. ton i 2020. Dette viser,
at der er behov for omfattende yderligere tiltag for at opfyl-
de reduktionsforpligtelsen i den ikke-kvoteomfattede del af
okonomien, jf. figur A.
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Figur A Ikke-kvoteomfattet drivhusgasudledning
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Anm.: Den ikke-kvoteomfattede udledning af drivhusgasser var 37,2
mio. ton CO,-zkvivalenter i 2005, og den maksimalt tilladte
udledning i 2020 er 29,9 mio. ton. I figuren indikerer den lodrette
streg overgangen til fremskrivningsperioden. Erhverv og hus-
holdninger omfatter energirelaterede udledninger af CO,. Trans-
port omfatter CO,-udledning fra benzin og diesel til transport-
formal. Gvrig drivhusgasudledning daekker over bl.a. energirela-
teret udledning af metan og lattergas samt industrigasser.

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet, og egne beregninger.

Grenne afgifter

Grenne afgifter eller bortauktionerede omsettelige kvoter
vil som regel veaere omkostningseffektive ekonomiske
instrumenter i miljepolitikken. Det er saledes ofte billigere
for samfundet at nd miljemessige besparelser ved disse
former for ekonomisk regulering frem for kvantitativ regu-
lering. En gren afgift skal leegges sé tet pa miljeeffekten
som muligt.

En rekke miljeafgifter er fastsat uden en vurdering af
miljeeffekterne ved oget udledning eller uden en konkret
miljemaélsetning. Ofte skyldes dette, at der mangler viden
om miljgeffekterne eller omkostningerne ved disse. Afgif-
terne ber generelt tilpasses i forhold til ny viden om milje-
effekter og deres storrelse opgjort i verdi.
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Okonomisk regulering er enklest at bruge, nir miljepévirk-
ningen ikke varierer geografisk. Denne betingelse er op-
fyldt, nér det f.eks. drejer sig om udledning af drivhusgas-
ser. | nogle tilfelde kan man dog ogsa bruge ekonomisk
regulering, selv om miljgomkostningen varierer. Det kan
imidlertid kreeve indferelse af supplerende lokale systemer,
hvilket kan give betydelige administrative omkostninger.
Herudover kan ekonomisk regulering vare problematisk,
hvis det er vanskeligt at male udledningen eller spore foru-
reneren. Endelig kan foreget grensehandel forringe effekten
af gronne afgifter.

Nér gronne afgifter pélegges af miljohensyn, ber alle
forurenere — dvs. bdde virksomheder og husholdninger —
betale samme afgift for at sikre, at forureningsbekempelsen
koncentreres der, hvor den er billigst. Nir malsatningen er
at f4 “mest miljo for pengene”, ber erhvervene ikke fritages
for miljeafgifter.

Miljoregulering vil bidrage til at heve virksomhedernes
omkostninger og dermed ogsa forbrugerpriserne. Isoleret vil
dette mindske arbejdsudbuddet, da reallennen sankes.
Bruges gronne afgifter eller bortauktionerede omsettelige
kvoter til at opnad miljemélsatningen, opnar staten imidler-
tid et provenu, som ger det muligt at senke skatten pa
arbejde eller andre forvridende skatter. Det kan afbede den
negative effekt, miljereguleringen har péd arbejdsudbuddet.
Uddeles kvoter gratis, eller kompenseres virksomhederne
for granne afgifter, gar staten glip af det provenu, der kunne
modvirke de uheldige effekter pa arbejdsudbuddet.

Et eksempel pa gratis uddeling er EU’s CO,-kvoter, der i
vidt omfang uddeles gratis til virksomheder i den kvoteom-
fattede sektor. EU har dog besluttet, at der skal ske en
aftrapning af den gratis uddeling frem mod 2020. Dermed
vil staten gradvis fa et foreget provenu, som kan bruges til
at reducere forvridende skatter, s& der opnas en ekonomisk
effektivitetsgevinst, f.eks. i form af et gget arbejdsudbud.
Herudover kan gratis uddeling af kvoter have uheldige
forvridende effekter pa investerings- og erhvervsstrukturen
derved, at der fastholdes for mange ressourcer i de mest
forurenende erhverv.



Udformning af
bundfradrag
reducerer
tilskyndelse til
reduktion

Afgifter, der skal
give provenu, ber
kun betales af
forbrugerne

Modelanalyser med
MUSE

Anvendelse af
provenu vigtigt for
de skonomiske
effekter

For at sikre lige behandling af virksomheder i kvote- og
ikke-kvotesektoren er det vedtaget at give et bundfradrag
for CO,-afgiften til energiintensive virksomheder uden for
kvotesektoren. Dette bundfradrag ber fjernes i takt med, at
COy-kvoterne i stigende omfang bortauktioneres. Det skyl-
des ikke alene hensynet til lige behandling af virksomhe-
derne, men ogsa, at den konkrete udformning af bundfra-
draget indeberer en risiko for, at mange af de energiintensi-
ve virksomheder i ikke-kvotesektoren ikke fér tilstreekkelig
tilskyndelse til at reducere CO,-udledningen.

Hvis en afgift opkraves af hensyn til det offentlige provenu
snarere end for at mindske en given type forurening, ber
den palegges de mindst prisfelsomme varer til endeligt
forbrug, idet man herved opnér det mindste velferdstab ved
opkraevning af provenuet. Input i erhvervene ber ikke
beskattes, hvis formalet alene er at skaffe provenu, fordi en
sddan beskatning reducerer effektiviteten i virksomhedernes
ressourceanvendelse.

Okonomiske effekter af hojere grenne afgifter

Grenne afgifter pa erhvervenes input og forbrugernes keb
har bade direkte og indirekte effekter pa produktion og
forbrug. Til analyse af disse effekter er der udviklet en
detaljeret generel ligevagtsmodel for dansk ekonomi,
MUSE. Modellen beregner bl.a. de fysiske konsekvenser af
den okonomiske aktivitet for de forskellige former for
luftforurening og udledning af drivhusgasser, men opger
ikke velfaerdstabet ved disse miljeeffekter. Derimod giver
modellen et sken over de evrige velferdsmessige konse-
kvenser af befolkningens forbrug af varer, tjenester og
fritid. Modellen kan dermed belyse, hvor stor verdien af de
fysiske miljogevinster skal veare, for at der er en samlet
velferdsgevinst ved en &ndring i de gronne afgifter.

De gkonomiske effekter af hojere gronne afgifter athenger i
hgj grad af, hvordan provenuet fra afgifterne anvendes. Hvis
provenuet bruges til at @ge personfradraget, vil en generel
stigning i de grenne afgifter svarende til en stigning i det
samlede offentlige nettoprovenu pd 5 mia. kr. medfere et
samfundsekonomisk tab pa 1,5 mia. kr., nar der ses bort fra

11
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vaerdien af miljegevinsterne. Sterrelsen af velfaerdstabet
athaenger bl.a. af, hvorledes provenuet fra de gronne afgifter
anvendes. Bruges provenuet fra gronne afgifter i stedet til at
senke bundskattesatsen, reduceres den samfundsgkonomi-
ske omkostning til godt 1 mia. kr. Det mindre velfaerdstab
skyldes, at en lavere indkomstskattesats stimulerer arbejds-
udbuddet og dermed den ekonomiske aktivitet. Hvis prove-
nuet fra ggede gronne afgifter i stedet anvendes til at senke
satsen for topskatten, vil det kunne stimulere arbejdsudbud-
det i endnu hejere grad.

Det fremfores ofte, at grenne afgifter vender den tunge ende
nedad. En af arsagerne til denne opfattelse er, at grenne
afgifter ofte ses i forhold til den &rlige disponible indkomst i
stedet for det arlige forbrug. Det érlige forbrug er imidlertid
et bedre mal for livstidsindkomsten end den aktuelle ind-
komst, der kan vere péavirket af mange midlertidige fakto-
rer. Set i et livsperspektiv er det derfor mere relevant at
male afgifterne i forhold til forbruget. Samlet set udger de
gronne afgifter en storre andel af forbruget for hejind-
komstgrupper end for lavindkomstgrupper, herunder perso-
ner uden for erhverv. Det er is@r transportrelaterede afgif-
ter, som vejer relativt tungt i hegjindkomstgruppernes for-
brug, mens afgifter pd vand og elektricitet udger en steorre
andel af forbruget for lavindkomstgrupper.

Det er i hgj grad anvendelsen af provenuet, som er afgeren-
de for de fordelingsmassige effekter af ggede gronne afgif-
ter. Bruges provenuet til at gge personfradraget, vil skatte-
omlagningen tilgodese lavindkomstgrupper. Reduceres
bundskatten, er den samlede fordelingseffekt tettere pa at
vaere neutral, selv om lavindkomstgrupperne ogsa i dette
tilfelde far en vis gevinst.

Det diskuteres ofte at indfere progressive grenne afgifter,
séledes at afgiften kun palaegges forbrug over et vist niveau.
Dette kan ikke anbefales. Husholdninger med et lavt for-
brug far i givet fald ikke tilstrekkeligt incitament til at
reducere deres forbrug. Miljeeffekten er uathengig af, om
forbrugeren er rig eller fattig, og set fra et miljgsynspunkt
ber afgiften derfor veere den samme for alle. Indkomstforde-
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lingshensyn ber varetages pd anden vis, f.eks. via indkomst-
skatten eller indkomstoverferslerne.

Der er forskel pé, hvor “dyrt” (forvridende) det er at indfere
forskellige gronne afgifter, nir man vurderer de gkonomiske
omkostninger alene uden at medtage miljogevinsterne. Hvis
energiafgifterne eller transportafgifterne haves, vil det
koste godt 40 pct. af provenuet, ndr det tilbagefores via
hgjere personfradrag. Hvis det derimod er afgifterne pé
vand eller affald, der foreges, vil omkostningen kun udgere
hhv. knap 20 og knap 30 pct. af provenuet. Afgifter pad vand
og affald er derfor mindre forvridende. Ud fra et rent prove-
nuhensyn ber afgifter palaegges, hvor forvridningen er
mindst, mens hensyn til indkomstfordelingen kan pévirke,
hvordan provenuet anvendes.

Regulering af drivhusgasser og energi

Grenne afgifter og omsattelige kvoter er serdeles velegne-
de midler til regulering af drivhusgasudledning. Det skyl-
des, at drivhuseffekten er en rent global effekt, idet kun den
samlede mangde af drivhusgasser i atmosfaeren har betyd-
ning for temperaturudviklingen. Den marginale skadevirk-
ning af udledningen er derfor den samme, uanset hvor
udledningen foregar, og den optimale afgift pa drivhusgas-
ser er dermed ogsa den samme for alle udledere.

Omsettelige kvoter og gronne afgifter indgér i et komplekst
samspil 1 EU’s regulering af drivhusgasudledningen. I det
folgende diskuteres udformningen af EU’s klimapolitik og
Danmarks muligheder for at opfylde forpligtelsen til at
reducere drivhusgasudledningen i den ikke-kvoteomfattede
del af skonomien.

EU’s regulering af drivhusgasudledningen

Forpligtigelserne til at reducere drivhusgasudledningen
opdeler gkonomien i to dele. Den energiintensive del af
produktionen er reguleret af EU’s falles marked for CO,-
kvoter, mens den evrige del af gkonomien er underlagt
nationale reduktionsmél, som er aftalt i EU. Opdelingen af
gkonomien i to dele med forskellig regulering af drivhus-
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gasudledningen indebarer en risiko for, at omkostningerne
ved at reducere udledningen bliver hgjere end nedvendigt.
Det skyldes, at der ikke er en mekanisme, som sikrer en
udligning af den marginale omkostning ved drivhusgasre-
duktion mellem kvotesektoren og ikke-kvotesektoren i det
enkelte land. Den marginale omkostning ved at reducere
drivhusgasudledning i kvotesektoren svarer til prisen pa
kvoter. Prisen pd den marginale reduktion af drivhusgasser 1
ikke-kvotesektoren i det enkelte land athanger dels af
reduktionsmulighederne i landet og dels af, hvor stor reduk-
tion som er aftalt i EU. P4 forhdnd er der ikke noget, som
sikrer, at prisen pa at reducere udledningen af drivhusgasser
i ikke-kvotesektoren kommer til at svare til kvoteprisen.

Analyserne i denne rapport peger pa, at de marginale reduk-
tionsomkostninger i ikke-kvotesektoren i Danmark vil blive
vaesentligt hgjere end den forventede kvotepris. Dette er et
tegn pa, at fordelingen af indsatsen mellem sektorerne ikke
er omkostningseffektiv. Det er derfor uhensigtsmaessigt dyrt
at opnd reduktionsforpligtelsen. Med andre ord kunne
Danmark for den samme omkostning give et storre bidrag
til en global reduktion af drivhusgasudledningen ved at
foretage en sterre del af reduktionen i den kvoteomfattede
del af gkonomien.

Danmark ber arbejde for, at det samlede system til redukti-
on af drivhusgasudledningen i EU kommer til at indeholde
effektive mekanismer, der kan udligne de marginale reduk-
tionsomkostninger mellem kvote- og ikke-kvotesektoren.
En sddan mekanisme kunne bestd 1, at lande, hvor det er
dyrt at reducere udledningen i ikke-kvotesektoren, kan
opfylde forpligtelsen ved at opkebe kvoter, som efterfol-
gende destrueres. Tilsvarende kunne det tillades, at et land
med mindre udledning fra ikke-kvotesektoren end tilladt
kan udstede kvoter for overskuddet og salge disse pa kvo-
temarkedet. Dette ville medfere, at de marginale omkost-
ninger ved at reducere drivhusgasudledningen bliver lig
med kvoteprisen i bade kvote- og ikke-kvotesektoren i alle
EU-lande. P4 den méade kunne det sikres, at reduktionen i
drivhusgasudledningen blev opnéet pa den billigste méade.
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Med EU’s beslutninger i december 2008 ligger kvotesyste-
met fast pa det korte sigt. Det er derfor nedvendigt at vurde-
re andre muligheder for at atbede forskelle mellem landenes
reduktionsomkostninger pd kortere sigt. Derfor ber Dan-
mark samtidig arbejde for, at reglerne for handel med
reduktionsforpligtelser mellem EU-landene bliver klare og
ikke leegger begraensninger pé de gensidige handlers storrel-
se.

Danmark har sammen med Luxembourg og Irland den
starste reduktionsforpligtelse i1 ikke-kvotesektoren. EU-
landenes reduktionsforpligtelse varierer generelt med lan-
dets velstand malt ved BNP pr. indbygger. Der er saledes
EU-lande, som har meget begraensede reduktionsforpligtel-
ser i ikke-kvotesektoren. Derfor bliver omkostningen ved at
reducere drivhusgasudledningen forskellig fra et EU-land til
et andet. Den samme reduktion i udledningen kan dermed
opnés billigere, hvis lande med hegje marginale reduktions-
omkostninger i stedet betaler for en (yderligere) reduktion i
et land, hvor det er billigt at nd méalsatningen. Det vil bidra-
ge til at udligne omkostningerne i forskellige lande.

Givet der er forskel pa reduktionsomkostningerne mellem
landene i EU, kan dette fore til en uhensigtsmassig for-
skydning af produktionen i ikke-kvotesektoren mellem EU-
landene. Hvis Danmark pélegger en hej afgift pa alle
udledninger af drivhusgasser i ikke-kvotesektoren, vil det
ikke mindst pavirke omkostningerne i landbruget, som er et
meget drivhusgasintensivt erhverv. Hvis vore nabolande
ikke har samme niveau for drivhusgasafgiften, vil det kunne
lede til, at landbrugsproduktionen i et vist omfang flyttes til
nabolandene. Der vil vare bade samfundsekonomiske og
privatekonomiske omkostninger ved denne flytning af
produktion, men den vil ikke pévirke EU’s samlede udled-
ning af drivhusgasser, forudsat at reduktionsforpligtelsen
handhaves effektivt i alle EU-lande.

Landbruget har ogsd et udflytningsproblem i forhold til
lande uden for EU, der svarer til problemerne for energiin-
tensive virksomheder i kvotesektoren. Her er problemstil-
lingen, at konkurrenter uden for EU ikke palegges en
omkostning svarende til kvoteprisen ved udledning af
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drivhusgasser. Det kan derfor betale sig at flytte produktio-
nen til verdensdele, der ikke har begransninger pa drivhus-
gasudledningen.

Drivhusgasreduktion uden for kvotesektoren

EU’s retningslinier indeberer begrensninger pd keb af
reduktioner i andre EU-lande gennem det sékaldte supple-
mentaritetsprincip. Princippet indeberer, at en vis mini-
mumsdel af reduktionen skal ske indenlands. Begransnin-
gen har varet fortolket sadan, at hejst halvdelen af den
samlede reduktion mé ske ved at betale for reduktioner i
andre EU-lande eller i lande uden for EU.

Givet disse begrensninger og de heje omkostninger ved
reduktioner 1 ikke-kvotesektoren 1 Danmark, som dokumen-
teres 1 denne rapport, ber Danmark kebe sé stor en andel af
reduktionen i andre EU-lande som muligt.

Den resterende del af Danmarks reduktionsforpligtelse i
ikke-kvotesektoren skal skaffes ved indenlandsk reduktion.
Udledningerne af drivhusgasser i den ikke-kvoteomfattede
sektor stammer fra husholdninger (opvarmning og trans-
port), landbruget samt ovrige ikke-kvoteomfattede erhverv
(herunder erhvervsmeessig transport). Serligt for landbruget
bestér udledningerne bade af energirelateret CO,-udledning
og ikke-energirelateret udledning i form af metan og latter-
gas fra husdyrproduktion og gedskning. Som udgangspunkt
ber reduktionen i ikke-kvotesektoren tilrettelegges, sa den
marginale reduktionsomkostning pr. enhed CO,-&kvivalent
er den samme for alle typer af drivhusgas.

De nedvendige nationale reduktioner i ikke-kvotesektoren
ber primert fremkomme gennem generelle incitamenter.
Sektor- eller teknologispecifikke mal og virkemidler er
normalt ikke hensigtsmaessige, da reduktionsomkostninger-
ne derved risikerer at blive hgjere. Generelle skonomiske
virkemidler, som f.eks. afgifter, er omkostningseffektive og
har den fordel, at de er neutrale over for teknologier. Valget
af teknologi overlades til de enkelte virksomheder og for-
brugere. Lagges eksempelvis en afgift pad olie og gas til
individuel opvarmning, vil nogle velge at isolere deres
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bolig, andre vil vaelge at tilslutte sig fjernvarme eller satte
en varmepumpe op, og andre igen vil valge at skrue ned for
temperaturen.

Onsket om omkostningseffektivitet taler for, at egede
afgifter pd udledningen af drivhusgasser i1 ikke-kvote-
sektoren ber vere en del af losningen. Omkostningseffekti-
vitet indebarer, at den anvendte drivhusgasafgift skal vere
den samme for alle typer udledning. Det betyder, at ogsa
landbrugets ikke-energirelaterede udledning skal palegges
en drivhusgasafgift.

Reduktion i landbrugets drivhusgasudledning

Omkring en tredjedel af den ikke-kvoteomfattede sektors
udledninger vedrerer ikke-energirelaterede udledninger.
Langt den sterste del heraf vedrerer metan og lattergas fra
landbruget. Selvom der eksisterer forskellige former for
regulering af landbrugets handtering af husdyr- og handels-
godning, mangler der i dag et klart prissignal for denne type
af udledninger. Det forekommer oplagt, at landbrugets
udledninger af metan og lattergas skal nedbringes som led i
opfyldelsen af Danmarks samlede reduktionsforpligtelse.
Udledninger af metan fra landbruget kan reguleres ved en
afgift pd dyr, der kombineres med rabatter ved foranstalt-
ninger, som reducerer metan-udledningen pr. dyr. Landbru-
gets udledninger af lattergas kan reguleres via en afgift pa
kvelstof eller via omsettelige kveelstotkvoter, som foreslaet
i forbindelse med virkemidler til opfyldelse af Vandramme-
direktivet.

Indferelse af afgifter pa ikke-energirelateret drivhusgasud-
ledning er nedvendig for at opnd en omkostningseffektiv
reduktion af udledningen. Beregninger i rapportens kapitel
II viser, at det er meget omkostningstungt for den avrige del
af gkonomien, hvis landbrugets udledninger fritages.

En konsekvent udbredelse af drivhusgasafgift til landbru-
gets udledning af metan og lattergas vil forege landbrugets
omkostninger. Da landbruget stir over for en skerpet pro-
blemstilling med hensyn til udflytning af produktion som
folge af afgiftsforskelle i1 forhold til andre EU-lande, taler
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meget for at etablere ordninger, der begrenser produktions-
udflytningen. Det skyldes ikke mindst, at eventuelle afgifts-
forskelle bunder i en uhensigtsmassig indretning af EU’s
regulering af drivhusgasudledningen.

Der kan derfor argumenteres for, at der — i hvert fald i en
periode — indferes en kompensationsordning, der modsvarer
den kompensation, som virksomheder i den kvoteomfattede
sektor far frem til 2020 i form af gratis tildeling af kvoter.
For landbruget kunne en del af en siddan lesning f.eks.
udformes som tilskud til relevante teknologilgsninger, som
ogsa reducerer incitamentet til udflytning af husdyrproduk-
tionen. Det kunne eksempelvis vere tilskud til produktion
af biogas.

Da en stor del af udflytningsproblematikken skyldes risiko-
en for, at afgiften i Danmark afviger markant fra afgiften i
de omkringliggende lande, ber drivhusgasafgiften indferes
gradvist og lempeligt. Dette giver ogsd mulighed for at
udvikle de nedvendige teknologiske losninger, der kan
reducere landbrugets omkostninger ved at nedbringe udled-
ningen.

Reduktion i de ovrige dele af ikke-kvotesektoren

Den resterende drivhusgasudledning i ikke-kvotesektoren er
energirelateret udledning fra henholdsvis husholdningers
opvarmning, transport og erhvervsvirksomheder. Hvis
reduktionen i drivhusgasudledningen skal vere omkost-
ningseffektiv inden for ikke-kvotesektoren, skal udlednin-
gen fra disse kilder — herunder ogsé erhvervene — palegges
den ensartede drivhusgasafgift, som er hgjere end kvotepri-
sen.

Transportsektoren udleder en stigende meangde drivhusgas,
og transporten ventes i 2020 at std for omkring 45 pct. af
ikke-kvotesektorens udledninger. Alene som folge af sekto-
rens betydning er der grund til at se nermere pa dens regu-
lering og afgiftsstruktur. For at opfylde méalsatningen om
reduktion i drivhusgasudledning fra ikke-kvotesektoren ber
COs-afgiften pd brendstof som udgangspunkt foreges
svarende til den ensartede drivhusgasafgift, der palegges
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andre former for udledning. I praksis begraenser muligheden
for greensehandel, hvor meget man kan have afgiften, med
mindre Tyskland (og Sverige) gor det samme. Givet denne
begraensning ber det overvejes, hvorledes tilskyndelser til
reduceret breendselsforbrug kan indarbejdes ved udformning
af en evt. kommende keorselsafgift, jf. afsnittet om afgifter
pa trafik nedenfor.

Da en betydelig — og stigende — del af udledningen af driv-
husgasser stammer fra godstransport med lastbiler, ber
korselsafgiften ogsa pélegges korsel med lastbiler og anden
erhvervsmaessig transport.

Husholdningernes energiforbrug til individuel opvarmning
er den sidste sterre kilde til udledning af drivhusgasser i den
ikke-kvoteomfattede del af gkonomien. Denne del af udled-
ningen er meget lidt folsom over for @ndringer i drivhus-
gasafgiften, hvilket bade skyldes, at den eksisterende afgift
er hej, og at mulighederne for at valge andre opvarmnings-
former er begransede.

Imidlertid medferer forskellen mellem kvoteprisen og
drivhusgasafgiften i ikke-kvotesektoren en samfundseko-
nomisk gevinst ved at flytte varmeforbruget fra den ikke-
kvote- til den kvoteomfattede sektor. Hvis forskellen mel-
lem de to reguleringer forventes opretholdt, kan der argu-
menteres for at fremme en sddan overflytning ved en andret
offentlig varmeplanlaegning, som udvider de omrader af
landet, der kan forsynes med fjernvarme. Der foreligger
analyser, som tyder pa, at en udbygning af fjernvarmenettet
kan vare en ekonomisk rentabel metode til at reducere
ikke-kvotesektorens udledning af drivhusgasser. Den nuvae-
rende overordnede varmeplanlaegning er efterhdnden 20 ar
gammel. Det anbefales derfor, at der ivaerksattes et analy-
searbejde, der kan danne grundlag for en revision af den
nuvarende opdeling i fjernvarme, naturgasomrader og
individuel opvarmning.
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Drivhusgasudledning fra fjernvarme er kvotereguleret, mens
de udledninger, der tenkes erstattet — fra naturgas- og
oliefyr — ligger i ikke-kvotesektoren. Herved reduceres
udledningerne 1 ikke-kvotesektoren. Umiddelbart oges
udledningerne i kvotesektoren, men da den samlede udled-
ning i denne sektor i hele EU er givet ved antallet af kvoter,
vil der nedvendigvis ske en tilsvarende reduktion af udled-
ningen et andet sted i sektoren, evt. i et andet land.

Der kan tenkes andre teknologiske endringer, som kan
flytte drivhusgasudledningen til den kvoteomfattede sektor.
Nogle af de gvrige teknologier, der kan forventes at spille
en rolle 1 den forbindelse, er introduktion af elbiler og eget
udbredelse af varmepumper.

Som udgangspunkt vil disse teknologier blive fremmet ved
en gget drivhusgasafgift i ikke-kvotesektoren. Der mé
derfor kreeves serlige argumenter, hvis andre instrumenter
skal tages i anvendelse for at fremme den ene tekniske
losning frem for den anden. Omlegning af varmeplanleg-
ningen kan dog kun foretages ved offentlig beslutning.

Regneeksempel med opfyldelse af reduktionsmal

Fremskrivningen af drivhusgasudledningen i rapportens
kapitel III indeberer, at det samlede reduktionskrav i ikke-
kvotesektoren er pa 5,8 mio. ton CO,-zkvivalenter. I et
regneeksempel prasenteret i rapportens kapitel IV illustre-
res et kravforlgb, hvor Danmark lever op til reduktionsfor-
pligtelsen i den ikke-kvoteomfattede sektor gennem en
afgift pa udledning af drivhusgasser kombineret med andre
tiltag. Regneeksemplet underbygger, at en markbar forhg-
jelse af den nuverende CO,-afgift er nedvendig. Ifelge
kravforlgbet er det nedvendigt med en ekstra CO,-afgift pd
energiforbruget i ikke-kvotesektoren, som gradvist vokser
til ca. 400 kr. pr. ton i 2015. Den precise storrelsesorden
athenger dog bl.a. af, hvilke andre tiltag der antages at
blive taget i brug.

Stigningen i afgiften indebeerer, at der opstar en betydelig
forskel mellem afgiftsniveauet og kvoteprisen. Det sker pa
trods af en antagelse om, at fornyet varmeplanlaegning i
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kombination med forskellen mellem drivhusgasafgiften og
kvoteprisen reducerer CO,-udledningen fra individuel
opvarmning med 1 mio. ton. Herudover reduceres udled-
ningen fra transport (bade husholdninger og erhverv) med
1% mio. ton bl.a. som felge af eget anvendelse af biobrand-
sel og @get brug af elbiler.

Kravforlebet indebzrer endvidere, at de ikke-energi-
relaterede drivhusgasudledninger fra landbruget reduceres
med 1 mio. ton i forhold til udgangsforlebets niveau i 2020,
som er lavere end dagens niveau. Denne reduktion er bety-
deligt mindre end den reduktion, som ville felge, hvis
landbruget blev palagt en generel drivhusafgift pa dyrehold
mm. svarende til et afgiftsniveau pa 400 kr. pr. ton. Dette
fremgér af analysen i kapitel II, der bl.a. viser effekterne af
en sadan afgift.

I regneeksemplet i kapitel IV antages det, at den resterende
del af reduktionsforpligtelsen — 2 mio. ton — opnis gennem
keb af reduktionsrettigheder i udlandet, sdvel inden for som
uden for EU.

Det er umuligt at forudsige effekterne af forskellige tiltag
med stor precision, og den teknologiske og ekonomiske
udvikling kan @ndre forudsatningerne. Det er derfor ned-
vendigt lebende at folge udviklingen frem imod 2020. Den
faktiske udvikling ber holdes op imod gennemarbejdede
fremskrivninger, hvor der er gjort eksplicitte antagelser om
virkemidler og deres effekter. Herved kan det vurderes, om
der er behov for yderligere tiltag, f.eks. i form af generelle
afgiftsforhgjelser eller mere specifikke tiltag.

Afgifter pa energi

Afgifter pd energi kan begrundes ud fra miljghensyn, pro-
venuhensyn og eventuelt ud fra et forsyningssikkerhedshen-
syn. Givet at der 1 gvrigt er taget hejde for disse hensyn, er
det vanskeligt at se et argument for en serskilt energispa-
remalsetning, men hvis en saddan indgér, ber alt energifor-
brug i bade erhverv og husholdninger beskattes med en
ensartet sats for at realisere sparemaélet billigst muligt.
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Afgifter af hensyn
til miljoe eller
forsynings-
sikkerhed

Provenubetinget
energiafgift skal
kun betales af
forbrugerne

Omlzegning skal
sikre klar
sammenhang
mellem mal og
virkemidler
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Ud fra miljghensyn ber savel husholdningerne som erhver-
venes udledninger palaegges greonne afgifter udmalt efter
udledninger af f.eks. CO,, SO, og NOy. Det vil vere natur-
ligt at indfere en afgift pd husholdningernes brug af bio-
brendsler, som afspejler de negative miljovirkninger af
partikeludledningen. Hvis man ogsd ensker at folge en
malsetning om forsyningssikkerhed, kan der vare argu-
menter for at palegge brugen af naturgas og/eller olie
afgifter, mens der ud fra dette argument nappe er grund til
at legge afgifter pa f.eks. kul eller vindenergi. Afgifter
motiveret ud fra hensyn til forsyningssikkerhed ber ligele-
des palaegges bade erhverv og husholdninger.

Den eksisterende energiafgift betales overvejende af hus-
holdningerne, men er i sin nuvaerende udformning hverken
rettet mod at give offentligt provenu med mindst mulige
forvridninger, mod at regulere miljopavirkningerne eller
mod at give oget uathengighed af f.eks. olie og gas. Selve
energiafgiften ber indrettes, s& den varetager et provenuhen-
syn, mens andre afgifter ber varetage hensyn til miljo og
forsyningssikkerhed. En provenubetinget afgift pa energi
skal udelukkende betales af forbrugerne. Forbrugeme skal
saledes fortsat betale energiafgift af deres varme- og elfor-
brug, og afgiftsfritagelsen for deres brug af biobrandsler
ber ophaves. Den nuvarende energiafgift palagt produktion
af private og offentlige serviceydelser ber fjernes. Det
galder ogsa for energiafgifterne pd fremstillingsvirksomhe-
ders rumvarme.

Omleegningen af energiafgifterne kan isoleret set lede til
oget udledning af CO,, som skal modvirkes ved en generel
stigning i CO,-afgiften, saledes at det fortsat sikres, at
reduktionsmalsetningen i den ikke-kvoteomfattede sektor
opfyldes. Omlaegningen af energi- og CO,-afgiften samt
indforelse af en afgift motiveret ud fra en politisk mélsat-
ning om forsyningssikkerhed vil skabe en klar sammen-
hang mellem malsetninger og virkemidler. Som udgangs-
punkt kan man justere satsen for den provenubetingede
energiafgift, sidledes at det samlede provenu fra energi-
afgiften og de miljobetingede afgifter er uendret.



Ingen begrundelse
for en CO,-afgift
pael

Korselsafgifter
malrettet de
eksterne effekter

Omlaegning af
afgifterne ved
indforelse af

korselsafgifter

Frikersels-
ordningen ber
afskaffes

El- og fjernvarmeproduktionen er omfattet af CO,-
kvotesystemet, og CO,-udledningen er dermed reguleret pa
EU-plan. Elproduktionen og elforbruget ber derfor ikke
palegges en CO,-afgift, men ber alene beskattes med en
provenubegrundet energiafgift pa husholdningernes forbrug.

Afgifter pa trafik

De nuvarende grenne afgifter pa transport er ikke serligt
velegnede til at mindske de lokale miljomaessige og andre
eksterne omkostninger ved trafik, f.eks. trengsel, stoj,
ulykker og lokal luftforurening. Derfor anbefales det pa sigt
at indfere “intelligente” kerselsafgifter, som differentieres
efter transporttidspunkt, geografisk omrade og korete;j.
Omkostningerne ved at etablere og drive betalingssystemer-
ne i forbindelse med kerselsafgiften kan vare betydelige.
Den teknologiske udvikling traekker imidlertid i retning af at
billiggere trafiksystemerne, og samtidigt forventes trafikken
at stige 1 fremtiden. Begge dele bidrager til at forege gevin-
sten ved at indfere korselsafgifter.

Med indferelsen af egentlige korselsafgifter bar der ske en
storre omlaegning af de nuvaerende transportafgifter. Afgif-
ter pd benzin og diesel ber indrettes saledes, at de sammen
med kerselsafgifterne varetager hensynet til de negative
eksterne effekter af transport. CO,-afgiften pa transport ber
vaere den samme som CO,-afgiften for andre sektorer i
gkonomien, og afgiften ber principielt ligge pé forbruget af
benzin og diesel. Tilsvarende ber benzin og diesel palegges
en eventuel forsyningssikkerhedsafgift. Hvis hensyn til
grensehandel ikke gor det muligt at beskatte benzin og
diesel tilstraekkeligt efter deres CO,-indhold, ber den reste-
rende del af CO,-afgiften indga som et element i karsels-
afgifterne.

Den foreslaede @ndring af beskatningen af biler og kersel
ber ogsd omfatte hyrevogne og andre former for erhvervs-
trafik og vil sdledes mindske den nuvearende tilskyndelse til
at bruge store energiforbrugende biler. Pa kort sigt kan man
bevage sig 1 samme retning ved at afskaffe den nuvearende
frikerselsordning for hyrevogne.
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Hgjere afgifter pa
lastbilkersel

Provenu og afgifter
pa transport

Forslag er samlet i
tabel A
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Introduktionen af kerselsafgifter ber fore til en merkbar
stigning i afgifterne pé lastbiltrafik, sdledes at afgifterne
dekker de samfundsmessige omkostninger ved trengsel,
stgj, ulykker og luftforurening. Det er en yderligere fordel
ved egentlige kerselsafgifter, at det er muligt at beskatte
béde danske og udenlandske lastbiler uden at skabe proble-
mer med graensehandel og konkurrenceevne.

Hovedprincipperne i den foresldede omlaegning af trans-
portbeskatningen er, at braendstofafgifterne skal modvirke
de generelle negative miljokonsekvenser ved brandstof-
forbruget og medvirke til at opfylde malsatningen om CO,-
reduktion. Koarselsafgifterne skal modvirke trengsels-
problemer og lokale miljepavirkninger. Disse @ndringer vil
gore afgifterne pd transport malrettede i forhold til milje-
effekter. De @ndrede afgifter skal betales bade ved privat og
erhvervsmassig transport. I udgangspunktet tilpasses sat-
serne, saledes at provenuet fra transportafgifterne er uaend-
ret. Opretholdelse af det eksisterende provenu og opkraev-
ning af et evt. foreget provenu fra transportsektoren kan
opnas ved, at husholdningerne pélagges registrerings- og
ejerafgifter samt en yderligere kerselsafgift, som ikke
palegges erhvervskersel. Registrerings- og ejerafgifterne
forventes dog at veere lavere end de nuvaerende afgifter.

De vasentligste anbefalinger med hensyn til afgifter i dette
afsnit og i afsnittet om vandmilje er opsummeret i tabel A.



Tabel A Oversigt over forslag til cendringer i afgifter

Afgift/Regulering

Anbefaling

CO,-regulering
CO,-afgift

Metanafgift

Lattergas og
kvelstof

CO,-bundfradrag
Energi mv.
Energiafgift

Elafgifter

Partikelafgift
Afgift pa olie og
gas

Transport
Korselsafgifter

Registrerings- og
ejerafgifter
Benzin- og diesel-
afgift

Vandmilje
Indvindingsafgift
Spildevand
Pesticidafgift

Skal haves vasentligt for at nd CO,-mélsaetning i ikke-kvote-
sektor, hvis det ikke bliver muligt at kebe kvoter. Afgiften
betales med samme sats af bdde husholdninger og ikke-
kvoteomfattede erhverv

Afgift pa dyr afhengig af udledning af metan (CO,-&kvivalent)
Afgift pa kveelstof for at modvirke udledning af lattergas (CO,-
ekvivalent) og andre generelle miljoeffekter

Reduceres og udfases pa sigt i takt med, at CO,-kvoter selges

Fjernes i sin nuvaerende form for alle erhverv. Provenube-
grundet energiafgift pa husholdningernes forbrug af varme og el
bevares. Fritagelsen for energiafgift pa husholdningers brug af
biobrandsler ophaves

Elafgifter for erhverv samt CO,-afgift pa el til husholdningerne
fjernes, da elproduktionen er kvoteomfattet
Indferes for husholdningernes brug af biobrandsler

Saerskilt energiafgift pa olie og naturgas indferes med henblik
pa eget forsyningssikkerhed. Afgiften betales med samme sats
af bade husholdninger og erhverv

Indferes for bdde husholdninger og erhverv og differentieres i
forhold til geografiske og tidsmeessige variationer i de eksterne
effekter. Kan evt. inkludere tillempet CO,-afgift af hensyn til
grensehandel

Reduceres og opkraves primert af provenuhensyn. Erhverv
friholdes

Starrelse reguleres ud fra indhold af CO, og andre miljebela-
stende stoffer. Energiafgiften pa benzin og diesel bortfalder og
erstattes af en afgift pd olieindholdet af hensyn til forsynings-
sikkerheden.

Indferes ved knaphed pa vand for al indvinding
Fritagelser for afgiften fjernes
Malrettes miljoeftekter ved de forskellige pesticider
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