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Kapitlet belyser forskelle i fordelingen af miljgbelastning af
personer i Danmark ud fra geografisk detaljerede opgarel-
ser af luftforurening (PM, s og NO,), trafikstagj og naerhed til
natur.

Udenlandske undersggelser har fundet, at miljgbelastning-
en er starre for personer med lav indkomst sammenlignet
med personer med hgj indkomst. Det er ogsa tilfaeldet i
Danmark, men sammenhangen er meget svag. Til gen-
geeld er der store forskelle i miljgbelastning mellem person-
er med samme indkomstniveau. Forskelle i indkomst er sa-
ledes ikke en vaesentlig forklaring pa forskelle i miljgbe-
lastning mellem forskellige personer i Danmark.

Andre udenlandske analyser har fundet, at det i hgjere
grad er arbejdslgse og personer med kort eller ingen ud-
dannelse, som bor i boliger med den hgjeste miljgbelast-
ning. Det er ikke tilfaeldet i Danmark. Tveertimod er der i
Danmark lidt flere med en videregaende uddannelse, som
bor i boliger med hgjst miljgbelastning sammenlignet med
alle boliger.
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INDLEDNING

| dette kapitel belyses forskellige aspekter af miljg og fordeling. For-
deling er generelt et emne, der har stor politisk bevagenhed. Det
geelder iseer i forhold til indkomstfordeling. Selv om Danmark interna-
tionalt set er et samfund med relativ lille ulighed, fremgar det af De
Jkonomiske Rads formandskab (2016), at uligheden i indkomst er
steget i Danmark de seneste 25 ar, samt at formuerne i Danmark er
mere ulige fordelte end indkomsten.

| Danmark er der ofte fokus pa de fordelingsmaessige effekter af
grenne afgifter. Det fremfgres saledes ofte i debatten, at grenne
afgifter rammer personer med lav indkomst relativt hardere end per-
soner med hgj indkomst. Undersagelser tyder pa, at dette er korrekt
for sa vidt angar afgifter pa elektricitet, breendsler og vand, men ikke
for bilrelaterede afgifter, jf. Skatteministeriet (2017) og De @konomi-
ske Rads formandskab (2009).

Der har ikke i Danmark veeret tilsvarende fokus pa fordelingsmeessi-
ge aspekter af selve miljgbelastningen. Det vides saledes ikke, om
familier med lav indkomst overvejende bor steder med godt eller
darligt milja. | dette kapitel er der derfor fokus pa fordelingsmeessige
aspekter af miljgbelastning.

| udlandet er foretaget flere analyser af sammenhangen mellem
personers indkomst og miljgbelastning. Disse analyser viser typisk, at
personer med lav indkomst er mere udsat for miljgbelastning i form af
f.eks. luftforurening eller stgj end personer med hgj indkomst, jf.
f.eks. Banzhaf (2008) og Dias (2017). Det er imidlertid ikke oplagt, at
det samme ggr sig geeldende i Danmark. Saledes er den gennem-
snitlige indkomst hgj i hovedstadsomradet, samtidig med at der gene-
relt er mere luftforurening og stej end i resten af landet.

Det overordnede formal med kapitlet er at kortlaegge forskelle i den
miljgbelastning, som personer i Danmark udseettes for. Derudover
undersgges, om der ogsa i Danmark er en sammenhaeng mellem
miljgbelastning og indkomst. Endvidere vurderes det, om der er seer-
lige grupper af befolkningen, som er udsat for hgj miljgbelastning. Hgj
og langvarig miljgbelastning kan veere seerlig skadelig for bagrn. Der-
for unders@ges det ogsa, om der blandt barn er saerlige grupper, som
lever hele deres barndom i boliger med hgj miljgbelastning.
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Konkret ses der i kapitlet pa miljgbelastning ved stgj fra vejtrafik og
luftforurening i form af partikler (PMz2;5) og kveelstofdioxid (NO2). Der-
udover ses ogsa pa gevinsten ved at bo teet pa skov, sg og kyst. |
kapitlet bruges faellesbetegnelsen miljgpavirkninger, som bade omfat-
ter de negative miljgbelastninger fra luftforurening og stgj samt ge-
vinsten ved naerhed til natur.

| kapitlet ses pa miljgpavirkningerne ved alle boliger i Danmark. Disse
oplysninger kobles med oplysninger om beboernes indkomst og
andre sociogkonomiske karakteristika. Det ger det muligt at belyse
sammenhaengen mellem indkomst og de medtagne miljgpavirkninger
for hele Danmarks befolkning.

Det har ikke vaeret muligt at medtage alle miljgpavirkninger i analy-
sen. Tilgeengeligheden af landsdaekkende og komplette data, der kan
knyttes direkte til bopeelen, har vaeret med til at afgraense, hvilke
miljgpavirkninger som er medtaget i analysen. Som eksempel findes
der ikke komplette data for befolkningens indtag af pesticider gennem
fedevarer eller eksponering for forskellige kemikalier. Som et andet
eksempel er det ikke oplagt, hvordan afledte gevinster ved biodiversi-
tet kan knyttes til personer i Danmark. Resultater fra kapitlet skal
derfor kun tolkes i forhold til de miljgpavirkninger, der er inkluderet.
Mange udenlandske undersggelser ser dog alene pa en enkelt type
miljgbelastning, og s& vidt vides, er der ikke tidligere gennemfgrt
analyser af fordeling af miljgpavirkning i Danmark.

| afsnit 1.2 gennemgas kort den eksisterende litteratur omkring forde-
ling af miljgpavirkninger. Her beskrives mekanismer, der kan forklare
sammenhaengen mellem indkomst og miljgpavirkninger. | dette afsnit
opsummeres ogsa udenlandske empiriske undersggelser, som bely-
ser sammenhaengen mellem miljgbelastning og indkomst samt andre
sociogkonomiske variable. | afsnit 1.3 beskrives de anvendte data.
Analyser af fordelingen af miljgpavirkninger praesenteres i afsnit 1.4.
Her ses dels p4 sammenhangen mellem miljgpavirkning og ind-
komst, dels pad om miljgpavirkningerne i sig selv er ulige fordelt i
befolkningen ud fra bl.a. Lorenz-kurver og gini-koefficienter. | afsnit
1.5 ses pa, om der er bestemte grupper af bgrn, som er udsat for hgj
miljgbelastning. Kapitlet afsluttes med en sammenfatning i afsnit 1.6.
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TEORI OG LITTERATUR

Dette afsnit starter med en kort praesentation af forskellige teoretiske
forklaringer af sammenhaengen mellem indkomst og miljgpavirkning.
Derefter opsummeres tidligere empiriske analyser af sammenhaen-
gen mellem personers indkomst og miljgpavirkning. | dele af littera-
turen har der veeret seerlig fokus pa sarbare grupper, hvor miljgpa-
virkning kan have alvorligere konsekvenser end for den generelle
befolkning. Dette beskrives sidst i afsnittet.

TEORETISKE FORKLARINGER AF SAMMENHANGEN
MELLEM INDKOMST OG MILJ@

Der er en omfattende miljggkonomisk litteratur om sammenhaengen
mellem indkomst og miljg. En del af denne litteratur er knyttet til den
sakaldte miljg-Kuznetskurve. Denne kurve udtrykker en hypotese om,
at sammenhangen mellem et lands miljgbelastning og indkomst-
niveau har form som et omvendt U. | et land med lavt bruttonational-
produkt (BNP) er miljgbelastningen ogsa lav. Efterhanden som BNP
stiger, vokser miljgbelastningen ogsa, men kun til et vist punkt. Der-
efter begynder miljgbelastningen at falde i takt med @get velstand.
Stigningen i miljgbelastningen skyldes, at der kommer mere forure-
ning, nar produktion og indkomst stiger. Det senere fald i miljgbelast-
ningen afspejler en forventning om, at et godt miljg bliver stadig vigti-
gere for borgerne, efterhanden som de materielle behov er opfyldt.
Miljg-Kuznetskurven er primaert relateret til miljgbelastning og vaekst i
indkomst over tid pa nationalt niveau, jf. Kijima mfl. (2010).

Andre dele af den miljggkonomiske litteratur har fokus pa indkomst
og miljgbelastning pa individniveau. Her findes overordnet tre forskel-
lige forklaringer pa sammenhaengen mellem personers indkomst og
miljgpavirkning. De to af forklaringerne bygger pa afvejningen mellem
et godt miljg og andre typer af goder (producerede varer og service-
ydelser). Den tredje forklaring anleegger en mere politisk forklaring pa
sammenhangen mellem indkomst og milja.

En ofte fremfgrt forklaring pa en negativ sammenhaeng mellem ind-
komst og miljg betegnes her markedsmekanismen. Denne forklaring
tager udgangspunkt i, at de fleste personer opfatter en bolig i et om-
rade uden miljgbelastning som et gode, de er villige til at betale mere
for. Dette presser, alt andet lige, boligpriserne (og huslejerne) op i
omrader med lav miljgbelastning. Det betyder, at personer med hgj
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indkomst har bedre mulighed for at boseette sig i disse omrader.
Omvendt vil personer med relativ lave indkomster have en tendens til
at boseette sig i omrader med hgjere miljgbelastning grundet de lave-
re boligpriser. Markedsmekanismen tilsiger dermed, at personer med
lav indkomst i hajere grad bor i omrader med hgjere miljgbelastning,
jf. f.eks. Banzhaf (2008), Currie (2011) og Bouiver (2014).

En anden forklaring betegnes afvejningsmekanismen, jf. eksempelvis
Bouiver (2014)." Ud fra afvejningsmekanismen kan der veere en
positiv sammenhaeng mellem indkomst og miljgbelastning. Mekanis-
men bygger pa, at indkomstmulighederne varierer mellem omrader,
og at der kan veere en tendens til, at indkomstpotentialet er stgrst i de
omrader, der er mest miljgbelastede. Det kan eksempelvis veere
starre byer, hvor der ofte er relativ hgj miljgbelastning, men som
samtidig typisk er karakteriseret ved mere velfungerende arbejds-
markeder og bedre infrastruktur, hvilket kan give mulighed for en
hgjere aflanning. Dette betyder, at den enkelte husstand kan sta over
for en afvejning mellem at boseette sig i et omrdde med relativ hgje
indtjeningsmuligheder og relativ hgj miljgbelastning eller, at boseette
sig i et omrade med lavere indtjeningsmuligheder men til gengeeld
mindre miljgbelastning. Afvejningsmekanismen tilsiger saledes, at
personer med lav indkomst (i modseetning til markedsmekanismen) i
hgjere grad bor i omrédder med mindre miljgbelastning, jf. f.eks. Crop-
per og Arriaga-Salinas (1980) samt Bouiver (2014).

Den tredje forklaring pa en sammenhaeng mellem indkomst og miljg-
belastning, betegnes politisk allokering.?2 Tankegangen er her, at
personer med relativ lav indkomst har mindre politisk indflydelse. Det
kan f.eks. betyde, at der vil vaere en tendens til, at modstanden mod
at placere f.eks. en stgrre vej eller en forurenende virksomhed vil
veere mindre i omrader med relativ lav indkomst. Denne tendens kan
(i lighed med markedsmekanismen) fgre til, at personer med lav
indkomst bor i omrader med hgjere miljgbelastning, jf. f.eks. Bouiver
(2014), Dias (2017), Banzhaf (2008) og Pastor mfl. (2001).

De omtalte mekanismer er ikke gensidigt udelukkende og kan derfor
godt veere i spil samtidigt, jf. Zwickl mfl. (2014). For eksempel kan
valget mellem, om man vil bosaette sig i forskelle dele af Danmark
veere praeget af afvejningsmekanismen. Man kan f.eks. bo i hoved-
stadsomradet, hvor der er bedre indkomstmuligheder, men ogsa

1) Afvejningsmekanismen kaldes i den engelsksprogede litteratur for “Trade-off hypot-
hesis”.

2) Forklaringen om politisk allokering udspringer af literaturen om “Environmental
injustice”.
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sterre miljgbelastning, eller man kan i stedet bo i Vestjylland, hvor
indtjeningsmulighederne er darligere, men hvor der er mindre miljg-
belastning. Nar man sa har valgt, hvilken landsdel man vil bo i, kan
valget af bolig indenfor den valgte landsdel afspejle markedsmeka-
nismen. Hvis man f.eks. bor i hovedstadsomradet, sa vil den realise-
rede indkomst (og personlige preeferencer) veere afggrende for, om
man veelger at bo i et omrade med lav eller hgj miljgbelastning. Poli-
tisk allokering gennem placeringen af f.eks. veje eller forurenende
virksomheder vil kunne forstaerke virkningen af markedsmekanismen
indenfor en landsdel.

EMPIRISKE ANALYSER AF SAMMENHANGEN MELLEM
INDKOMST OG MILJG

En reekke udenlandske studier har undersggt sammenhaengen mel-
lem personers indkomst og miljgpavirkning. Der er isaer gennemfart
analyser for luftforurening, men der findes ogsa empiriske analyser af
sammenhangen mellem indkomst i forhold til jordforurening, stgj
samt neerhed til affaldsanlaeg og grgnne omrader.

De empiriske undersggelser finder generelt, at personer med lav ind-
komst er udsat for en relativ hgj miljgbelastning, jf. tabel 1.1. Andre
studier har set pa sammenhaengen mellem miljgbelastning og socio-
gkonomiske karakteristika som uddannelse og arbejdslgshed, der er
steerkt korreleret med indkomst. Disse studier finder, at personer med
lav uddannelsesgrad og personer bergrt af arbejdslgshed er udsat for
en hgjere miljgbelastning, jf. f.eks. Briggs mfl. (2008) og Mitchell mfl.
(2015).

Derudover belyser flere undersggelser sammenhangen mellem
miljgpavirkning og etnicitet. Her findes typisk, at etniske minoriteter
bor i omrader med hgjere miljgbelastning end andre grupper i sam-
fundet, jf. bl.a. Brooks og Sethi (1997) og Saha og Mohai (2005).
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TABEL 1.1 ANALYSER AF SAMMENHANGEN MELLEM MILJG, INDKOMST OG SOCIOGKONOMISKE KARAKTERISTIKA
Land Miljgpavirkning Variable Sammenhang

Banzhaf og Walsh (2009) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Been og Gupta 1997 USA Luftforurening Indkomst, etniske minoriteter Ingen
Bolte og Fromme (2008) Tyskland Luftforurening, stgj Indkomst Negativ

Grgnne omrader Indkomst Positiv®
Bouvier (2014) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Boyce mfl. (2016) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Briggs mfl. (2008) UK Luftforurening Indkomst, uddannelse og beskeeftigelse Negativ, men regional forskel
Brooks og Sethi (1997) USA Luftforurening Indkomst Negativ

Etniske minoriteter Stgrre belastning

Chaix mfl. (2006) Sverige Luftforurening Indkomst Negativ
Currie (2011) USA Luftforurening Etniske minoriteter Stgrre belastning

Kort uddannelse

Gray og Shadbegian (2004) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Hanna (2007) USA Jord- og industriforure- Indkomst, huspriser Negativ
ning, affaldsanleeg
Mitchell mfl. (2015) UK Luftforurening Arbejdslgshed, lejebolig, ingen bil, mange i Stgrre belastning
husstanden
Pastor mfl. (2001) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Etniske minoriteter Starre belastning
Saha og Mohai (2005) USA Luftforurening Indkomst Negativ
Etniske minoriteter Starre belastning
Vornovytskyy og Boyce (2010) Rusland  Luftforurening Indkomst Negativ
Zwickl mfl. (2014) USA Luftforurening Indkomst Negativ, men regional forskel
Etniske minoriteter Stgrre belastning
a) “Positiv” betyder, at der ved hgjere indkomst ses adgang til flere grenne omréader.

Anm.: Angivelsen “negativ” betyder, at der ved lavere indkomst, uddannelse og/eller beskaeftigelse samt hgjere arbejdslashed ses starre miljgbelastning. Lit-
teraturen er opstillet i alfabetisk raekkefalge.
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GEOGRAFISKE FORSKELLE | FORDELING AF
MILJGPAVIRKNING

Der er ofte geografiske forskelle i miljgbelastningen. For eksempel finder
Boyce mfl. (2016) store geografiske forskelle i niveauet for Iuftforurening
mellem amerikanske stater, og Briggs mfl. (2008) finder ligeledes store
forskelle i luftforureningen mellem forskellige omrader i England.

Som fglge af geografiske forskelle i miljgbelastning argumenteres i
dele af litteraturen for, at mange undersggelser af sammenhaengen
mellem personers indkomst og miljgbelastning har veeret udfart pa et
for aggregeret geografisk niveau, jf. Cutter mfl. (1996) og Bowen
(2002). Konsekvensen heraf har angiveligt veeret, at sammenhasngen
mellem indkomst og miljgpavirkninger er blevet slgret.

Som beskrevet tidligere kan man forestille sig, at der er modsatrette-
de sammenhaenge mellem personers indkomst og miljgbelastning,
nar man ser pa tvaers af forskellige omrader, og nar man ser indenfor
et mere geografisk afgreenset omrade. Det er saledes taenkeligt, at
sammenhaengen mellem indkomst og miljgbelastning pa tveers af
forskellige omrader isaer afspejler afvejningsmekanismen, mens
sammenhaengen indenfor et givet omrade i hgjere grad kan afspejle
markedsmekanismen. Det er derfor relevant at undersgge sammen-
haengen mellem indkomst og miljgbelastning bade mellem omréader
og indenfor forskellige geografiske omrader, jf. Zwickl mfl. (2014). |
de analyser, der praesenteres i afsnit 1.4, ses derfor bade pa sam-
menhaengen mellem indkomst og miljg indenfor pendlingsoplande og
mellem forskellige pendlingsoplande i Danmark.® Pendlingsopland er
valgt som geografisk enhed, fordi personer i hgj grad bor og arbejder
i samme pendlingsopland.

SARBARE GRUPPER

Der kan vaere grupper i samfundet, hvor de helbredsmaessige effekt-
er ved en given koncentration er stgrre end for den generelle befolk-
ning. Det vil sige, at selvom alle i befolkningen er udsat for den sam-
me grad af luftforurening, kan konsekvenserne for disse grupper
veere stgrre end for den generelle befolkning, jf. bl.a. Almond
mfl.(2018), Voorheis (2017) og Mirabelli mfl. (2016). Disse grupper
betegnes her som sarbare grupper.

3) Se afsnit 1.3 og baggrundsnotat for mere information om pendlingsoplande. Bag-
grundsnotatet er tilgeengeligt pa www.dors.dk.
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/AEldre betragtes ofte som en sarbar gruppe, idet Iuftforurening kan
have stgrre negative sundhedseffekter for aeldre end for den generel-
le befolkning. Studier har vist, at iseer partikelforurening kan forarsage
en gget maengde af indleeggelser og for tidlig ded blandt eeldre, jf.
Simoni mfl. (2015). For eksempel har Franklin mfl. (2007) fundet, at
der for individer over 65 ar, er forggede helbredseffekter ved udsaet-
telse for PMzs i forhold til den generelle befolkning.

Bern kan ogsa betragtes som en sarbar gruppe. For eksempel er der
pavist foregede helbredseffekter forbundet med Iuftbarne partikler
(PMz,5) i forhold til den generelle befolkning, jf. WHO (2013). Konse-
kvenserne af de helbredsmeessige effekter kan betyde, at bgrns
preestationer senere i livet pavirkes malt pa f.eks. uddannelsesniveau
og indkomst, jf. Almond mfl. (2018).

Derudover finder Beverland mfl. (2012), at de skadelige stoffer for-
bundet med luftforurening har en tendens til at akkumulere sig i krop-
pen. Laengere tids udsaettelse kan derfor medfgre stgrre sundheds-
risici. Nogle studier peger ogsa pa, at en tidlig eksponering af barn
kan veere seerligt bekymrende, fordi deres luftveje og immunsystem
ikke er udviklet, og fordi en steerkere reaktion end hos voksne er
sandsynlig, jf. Fan mfl. (2015) og Khalili mfl. (2018). For eksempel er
der 20 gange stgarre risiko for at barn far bronkitis, end det er tilfeeldet
for voksne og en halv gang stgrre risiko for akut mortalitet grundet
PMzs, jf. Andersen (2018). | litteraturen er det ligeledes vist, at miljg-
belastninger i fosterstadiet ogsa kan have konsekvenser for bl.a.
uddannelse og indkomst senere i livet, jf. Currie (2016).

Flere studier finder en sammenhang mellem foraeldres baggrund og
indkomst og graden af luftforurening deres bgrn udseettes for. For
eksempel tyder nogle undersggelser pa, at medre med kort eller
ingen uddannelse oftere bor i omrader med hgj luftforurening, jf.
Currie (2011) og Currie og Walker (2011). Andre studier viser end-
videre, at foraeldre med en lav indkomst er bosatte i omrader med hgj
luftforurening, jf. Chaix mfl. (2006).

Samlet set giver dette en risiko for, at hgj miljgbelastning kan bidrage til
negativ social arv, jf. Currie (2011). Bern af foreeldre med lav indkomst
og darlig uddannelse bor tilsyneladende i hgjere grad i omrader med
hgj miljgbelastning. Den hgjere miljgbelastning kan @ge risikoen for, at
disse bgrn far darligere uddannelse og lavere indkomst senere i livet.
Det er derfor relevant at undersgge, om det i Danmark isaer er bgrn af
personer med kortere uddannelse og lav indkomst, som vokser op i de
mest miljgbelastede omrader. Dette undersgges i afsnit I.5.
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BESKRIVELSE AF DATA

Formalet med afsnittet er at give et overblik over de data, der anven-
des senere i kapitlet. | kapitlet er det valgt at se pa luftforurening, stgj
fra vejtrafik og naerhed til natur. Dette valg diskuteres og begrundes
indledningsvist kort. Da de senere analyser blandt andet benytter sig
af en geografisk opdeling efter pendlingsoplande, defineres disse
efterfalgende. Herefter beskrives data for de tre betragtede miljg-
pavirkninger, dvs. data for eksponering af luftforurening, data for
vejtrafikstgj samt data om naerhed til natur. Det beskrives specifikt,
hvordan disse informationer kobles til adresser i Danmark og derefter
til personer. Der er en uddybende beskrivelse af de anvendte data i
et tilhgrende baggrundsnotat, der er tilgeengeligt pad www.dors.dk.

MILJ@PAVIRKNINGER | DANMARK

Der findes en reekke forskellige miljgbelastninger. Mange af disse
varierer geografisk bl.a. afhaengig af, hvor de lokale kilder til forure-
ning er placeret. Et vaesentligt kriterium for valget af de miljg-
pavirkninger, der indgar i kapitlets analyser, er, at der foreligger geo-
grafisk differentierede data af rimelig kvalitet. For at kunne analysere
sammenhangen mellem miljgpavirkning og indkomst er det saledes
ngdvendigt med geografisk differentierede data pa adresseniveau.
Dette gor det muligt at koble udbredelsen af miljgpavirkningerne med
boliger og de personer, der bor i dem.

Konkret er det valgt at fokusere pa luftforurening, trafikstgj og neerhed
til natur. De undersggte miljgpavirkninger vurderes at vaere samfunds-
gkonomisk betydningsfylde og fordelingsmaessigt interessante pa
grund af den geografiske og personlige variation i effekter. Luft-
forurening afgraenses ftil kveelstofdioxid (NO2) og luftbarne partikler
(PM25). Stgj opgeres som stgjpavirkning fra vejtrafik. Naerhed til natur
opgares ud fra naerhed til skov, s@ og kyst.

Luftforurening vurderes at veere den sterste helbredsrelaterede miljg-
trussel i Europa, hvor luftbarne partikler (PM), NO2 og Ozon (Os) er
blandt de sterste bidragsydere. Det Europeeiske Miljgagentur har op-
gjort, at PMz;s er ansvarlig for ca. 400.000 for tidlige dgdsfald om aret i
EU, mens det tilsvarende tal for NO2 er ca. 75.000, jf. EEA (2017).

4) Ifelge EEA, er O3 ansvarlig for ca. 14.000 for tidlige dedsfald om aret, jf. EEA (2017).
Ogsa svovldioxid (SO) bidrager til luftforurening — dog i mindre grad. O3 og SOz er
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Tilsvarende vurderes det, at 125 mio. mennesker pa europaeisk plan
er pavirket af trafikstgj, og at over 20 mio. mennesker er direkte ge-
neret. WHO har derfor udpeget trafikstgj som det naeststarste miljg-
problem i EU, kun overgaet af luftforurening, jf. Jensen mfl. (2016).

Opgerelsen af miljgpavirkningerne i dette kapitel relateres udeluk-
kende til de miljgpavirkninger, der kan modelleres omkring boligen.
Miljgpavirkning i forbindelse med ophold uden for boligen indgar
dermed ikke, ligesom miljgpavirkninger pa arbejdspladsen ikke indgar
i analyserne. Tilsvarende indgar miljgpavirkning inde i boligen, der
skyldes interne forhold (f.eks. anvendelse af stearinlys eller brug af
braendeovn) heller ikke.

Endelig er der en reekke miljgpavirkninger, som ikke indgar i opgerel-
sen. Dette gaelder for eksempel risikoen for at bo pa, eller i neerheden
af, en forurenet grund og eksponering for kemiske stoffer i forskellige
produkter. En anden miljgpavirkning er visuelle gener i forbindelse
med f.eks. vindmgller, fabrikker og veje, og dertil kommer lugtgener i
forbindelse med f.eks. trafik og forskellige typer af produktion. Derud-
over kommer f.eks. risiko for radonpavirkning i boligen og risici i for-
bindelse med klima og temperaturstigninger, som f.eks. risikoen for
oversvgmmelse af sin bolig. Endvidere er der i forbindelse med trafik,
betydelige gener forbundet med traengsel pa vejene og risiko for
ulykker. Endelig kan naevnes veerdien af flora og fauna (biodiversitet),
der dog er medtaget i et vist omfang i form af vaerdien af naerhed til
sger, skove og Kyststraekninger.

Overordnet set, er luftforurening en meget veesentlig miljgpavirkning,
hvor starstedelen af helbredsomkostningerne er med i dette kapitel i
form af PMzs og NO2. Stgj fra vejtrafik er ligeledes en vaesentlig miljg-
pavirkning, hvorom opmeerksomheden, ikke mindst i Danmark, er
steget de seneste ar, jf. Jensen mfl. (2016). Dermed er der i dette
kapitel medtaget veesentlige bidrag til miljgpavirkninger i Danmark —
men de kan ikke opfattes som daekkende for den totale miljgpavirk-
ning, som personer i Danmark udsaettes for.

LUFTFORURENING, TRAFIKST@J OG NARHED TIL NATUR

| det felgende redegeares for data anvendt til opggrelsen af luftforure-
ning, trafikstgj og naerhed til natur. Hver miljgpavirkning kobles fil
boliger i Danmark. Dermed fas et dataseet, hvor der for hver bolig i

ikke medtaget i denne analyse, da opgerelsen af de to stoffer ikke findes pa adresse-
niveau.
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Danmark er tilknyttet oplysninger om koncentration af luftforurening,
stgj fra vejtrafik, og afstand til natur defineret ved skove, sger og
kyster.

Til hver person i boligerne knyttes oplysninger om indkomst og andre
sociogkonomiske karakteristika ud fra registerdata fra Danmarks
Statistik. Ud fra eksponering-respons funktioner samt enhedspriser
for luftforurening og trafikstgj er det desuden muligt at tilknytte forven-
tede helbredseffekter og -omkostninger til hver person i boligerne.
Yderligere er det muligt at koble geneomkostninger ved at bo stgj-
naert og gevinster ved at bo teet pa natur til hver person. Alle veaerdier i
data beregnes i 2017-priser ud fra udviklingen i nominel BNP pr.
indbygger, jf. Finansministeriet (2017).

Nar miljgpavirkninger varierer geografisk, vil valget af bolig have
betydning for, hvor store miljgpavirkninger personerne udseettes for.
Imidlertid er boligvalget ofte afgreenset geografisk af blandt andet
beskeaeftigelsesmuligheder, mens valg af bolig indenfor det geografi-
ske omrade typisk vil vaere bestemt af blandt andet praeferencer for
natur, miljg, kvalitet af institutioner og offentlig service. Der foretages
derfor i dette kapitel analyser af fordeling bade mellem og indenfor
lokale arbejdsmarkeder.

En made at definere lokale arbejdsmarkeder geografisk er via pend-
lingsoplande. Et pendlingsopland er et omrade, hvor sterstedelen af
de beskeaeftigede personer bade bor og arbejder, samtidig med at
arbejdsgivere ogsa rekrutterer stgrstedelen af deres ansatte fra om-
radet. Et pendlingsopland kan saledes opfattes som et lokalt ar-
bejdsmarked, jf. Danmarks Statistik (2016). Der er i Danmark define-
ret 29 pendlingsoplande, der hver omfatter en reekke kommuner.

Kgbenhavn er det pendlingsopland, der med naesten 2 mio. indbyg-
gere, er klart det stgrste. Herefter kommer Aarhus og Aalborg med
henholdsvis godt en %2 mio. og knap 400.000 indbyggere. | den an-
den ende af storrelsesskalaen ligger /Arg, der med godt 6.000 ind-
byggere, er det mindste selvstaendige pendlingsopland.

| det felgende redegeres for data for de udvalgte miljgpavirkninger,
helbredseffekterne blandt befolkningen og veerdisaetningen heraf.

@konomi og Miljg, 2019 31



Miljgpavirkning og fordeling - Beskrivelse af data 1.3
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LUFTFORURENING

De anvendte data for luftforurening stammer fra modellerede koncen-
trationer af Iuftforurening fra Aarhus Universitet.> Koncentrationerne
er opgjort for hver bolig i Danmark som arsmiddelkoncentrationen i
2012. Pa baggrund af Aarhus Universitets EVA-model, som beskriver
sammenhangen mellem luftforurening og helbredseffekter, beregnes
de forventede helbredseffekter og heraf afledte helbredsomkostnin-
ger for alle personer i Danmark.®

Luftforurening stammer fra mange forskellige kilder, hvoraf stgrstede-
len er menneskeskabt. De primeere kilder til PMzs er forbreendings-
processer, hvor PM2 s dels udledes direkte, dels dannes ved interak-
tion med gasser og andre partikler i atmosfaeren. Udover Danmarks
eget bidrag af PM25, primeert gennem forbreaending i braendeovne og
via biltrafik, kommer en stor del af PMzs-luftforureningen fra andre
lande, primaert Tyskland og Storbritannien og via skibstrafik, jf. Eller-
mann mfl. (2014) og Brandt mfl. (2015). Dette resulterer i, at koncen-
trationen af PMzs falder jo leengere mod nordvest man kommer, jf.
figur 1.1.

5) Datagrundlaget stammer fra projektet “Luften pa din vej”. Naermere oplysninger om
projektet findes pa www.luftenpaadinvej.au.dk. Se Jensen mfl. (2017) for beskrivelse
af data og modelleringstilgang.

6) EVA star for Economic Valuation of Air pollution. EVA-systemet er et integreret
modelsystem, der angiver, hvordan dgde- og sygeligheden pavirkes af koncentratio-
ner af forskellige stoffer i luften, herunder PM25 og NO2. | EVA-systemet er desuden
angivet helbredsomkostninger for hver af de integrerede helbredseffekter. EVA-
systemet er udviklet ved Institut for Miljgvidenskab, Aarhus universitet, jf. Brandt mfl.
(2016) og Andersen (2018).
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FIGUR 11 PMzs KONCENTRATION

Koncentration af PM:,s, pg/m?*
7,05 - 8,09
8,09 -9,27
W 9,27-10,17
Bl 10,17 - 12,06
v [ Pendlingsopland

Anm.: Kortet viser gennemsnitskoncentrationen opgjort pr. sogn. | hen-
hold til de anvendte data, er den laveste koncentration malt pa
boligniveau pa 5,3 pg/mé, mens den hgjeste koncentration er
16,2 ug/m®. Opdeling i farvekoden er baseret pa kvartiler i forde-
lingen af sogne, séledes at % af sognene er i hvert interval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Jensen mifl.

(2017).
NO: stammer Dannelse af NO2 sker primaert ved omdannelse af NO i atmosfaeren.
primaert fra NO dannes ved forbreending ved hgje temperaturer, primeert i kraft-
forbraendings- veerker og gennem forbraendingsprocesser i f.eks. bilmotorer og ved
processer skibstrafik. Bidragene kommer fra bade danske og udenlandske

kilder. Koncentrationen af NO2 falder, jo laengere mod vest man be-
veeger sig, hvilket primeert skyldes hgje koncentrationer af NO2 i
forbindelse med skibstrafik i Dresund og Storebeelt, jf. figur I.2.
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FIGUR 1.2 NO2 KONCENTRATION

Koncentration af NO:, ug/m?
[ 134-54
54-7,1
Bl 71-87
Il 87-26,7
[ Pendlingsopland

Anm.: Kortet viser gennemsnitskoncentrationen opgjort pr. sogn. | hen-
hold til de anvendte data, er den laveste koncentration malt pa
boligniveau pa 3,4 ug/m®, mens den hgjeste koncentration er pa
63,7 pug/m3. Opdeling i farvekoden er baseret pa kvartiler i forde-
lingen af sogne, séledes at % af sognene er i hvert interval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, Jensen mfl.
(2017).

Data for luftforurening er opgjort som gadekoncentrationer, der er loka-
le koncentrationer modelleret pa adresseniveau. De steder i Danmark,
hvor der ikke er en lokal registreret kilde, anvendes baggrundskoncen-
trationer, der siger noget om gennemsnitsbelastningen indenfor et
stgrre omrade. | boks I.1 er beskrevet, hvordan koncentrationer af
PMz,5 og NO2 er modelleret og tilknyttet alle boliger i Danmark.

Luftforurening skaber eksterne effekter i form af pavirkning af menne-
skers helbred. Derudover skader luftforurening naturen. De effekter
og omkostninger, der medtages i dette kapitel, er de personlige hel-
bredsomkostninger, da skader pa natur ikke umiddelbart kan henfg-
res til enkelt personer eller adresser.

Med udgangspunkt i de modellerede koncentrationer af luftforurening
omkring hver persons bolig beregnes helbredsomkostninger pr. per-
son i boligen. Helbredsomkostningerne pr. person beregnes ud fra
enhedsomkostninger forbundet med de forskellige helbredseffekter
opgjort i EVA-systemet. Beregningen af helbredsomkostninger er
ligeledes beskrevet i boks I.1. Omkostningerne ved luftforurening
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undervurderes

deekker f.eks. kgb af medicin og tabte arbejdsdage. Dertil kommer
beregnede omkostninger i forbindelse med for tidlig dgd opgjort i form
af statistisk liv og tabte levear, jf. De @konomiske Rads formandskab
(2016).

| beregningen af de helbredsrelaterede omkostninger ved luftforure-
ning pa adresseniveau har det kun vaeret muligt at medtage effekten
ved eksponering af PMz25 og NO2. Der mangler saledes effekten fra
f.eks. eksponering af ozon og svovlforbindelser samt andre NOx-
forbindelser. Dermed underestimeres de helbredsmaessige effekter

ved luftforurening i et vist omfang.

BOKS I.1 LUFTFORURENINGSKONCENTRATIONER OG OMKOSTNINGER

Opggorelse af koncentrationer pr. bolig

Modeller til beregning af luftkoncentrationer er baseret pa opggrelser af, hvor forureningen kom-
mer fra kombineret med modellering af, hvordan denne spredes. Luftforureningsdata i forbindelse
med PM;s og NO, kommer fra Aarhus Universitet, jf. Jensen mfl. (2017). Bagvedliggende oplys-
ninger om eksponering i forbindelse med trafik fra vejnettet kommer fra Landstrafikmodellen
(LTM), der er udviklet af Transport DTU. Koncentrationerne til naerveerende analyse er opgjort
som arsmiddelkoncentrationen i 2012, hvilket pa tidspunktet for analysen var nyeste opggrelse af
luftforureningskoncentrationer pa adresseniveau.

Opggrelse af luftkoncentrationer pa adresseniveau er opgjort med udgangspunkt i gadekoncentra-
tioner. Gadekoncentrationer er en samlet opgerelse af den generelle Iuftforurening og det direkte
bidrag fra den nzerliggende trafik. Beregningen af gadekoncentration medtager lokale forhold, der
kan pavirke den lokale koncentration. Dette inkluderer blandt andet trafikmaengde samt vejretning
og hgjde pa bygninger i forskellige vindretninger. Gadekoncentrationerne er opgjort pa adresseni-
veau. | de omrader i Danmark, hvor der ikke er et direkte bidrag fra lokale kilder og derfor ikke en
beregnet gadekoncentration, anvendes alene den generelle luftforurening opgjort som bag-
grundskoncentration. Baggrundskoncentrationer er opgjort indenfor et omrade pa 1 x 1 km uden
registrerede kilder. Indenfor dette omrade tildeles alle boliger den samme gennemsnitsveerdi for
luftforureningskoncentrationen af henholdsvis PM; 5 og NO».

Data er begreenset af, at gadekoncentrationerne kun er modelleret for boliger langs med vejnettet
i Landstrafikmodellen (LTM). | LTM er ikke medtaget mindre veje, hvilket betyder, at i omrader,
hvor der kun er mindre veje, vil bidraget til luftforurening udelukkende besta af baggrunds-
koncentrationer. Da gadekoncentrationerne for mindre veje ikke er inddraget i LTM, vil koncentra-
tionen af bade PM, s og NO; veere underestimeret. Da det kun er gadekoncentrationerne fra min-
dre veje, som ikke er medtaget og dermed kun sma ekstra koncentrationer, der ikke er med, vur-
deres det, at dette ikke vil underestimere det samlede bidrag veesentligt.

Fortsaettes

De @konomiske Rad"~
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BOKS I.1 LUFTFORURENINGSKONCENTRATIONER OG OMKOSTNINGER,
FORTSAT

Beregninger af helbredsomkostninger pr. person

Helbredseffekterne for PM,s og NO- fastleegges med udgangspunkt i sakaldte eksponerings-
respons funktioner (ER-funktioner), der kommer fra Aarhus Universitets EVA-system, jf. Brandt
mfl. (2016) og Andersen (2018). ER-funktionerne angiver, hvordan dedelighed og sygelighed pa-
virkes af koncentrationen af henholdsvis PM;5 og NO;, og er baseret pa empirisk fastlagte sam-
menhaenge mellem luftforurening og en raekke forskellige helbredseffekter.

Helbredseffekterne daekker blandt andet over risiko for bronkitis og astma hos bgrn og voksne
samt risiko for indlaeggelse som falge af andedraetsbesveer og hjertekarsygdomme. Dertil kommer
risiko for akut ded (akut mortalitet) og risiko for dad efter leengere tids eksponering (kronisk morta-
litet). For hver helbredseffekt der indgar i EVA-systemet er der angivet en enhedsomkostning.
Helbredsomkostningen pr. ar pr. helbredseffekt pr. enhed koncentration af henholdsvis PM, 5 og
NO, kan derefter beregnes og overferes til personer i Danmark. Den totale helbredsomkostning
pr. person beregnes herefter ud fra den modellerede koncentration af PM, s og NO; ved hver per-
sons bolig. Udover enhedsomkostningerne i EVA-systemet anvendes veerdier for statistik liv og
tabte levear ud fra metoden opgjort i De @konomiske Réds formandskab (2016). Alle veerdier er
opgjort i 2017-priser. | et baggrundsnotat findes yderligere oplysninger om helbredseffekter og
enhedsveerdier.

| EVA-systemet er medtaget de vaesentligste veldokumenterede sammenhange mellem koncen-
trationer af stoffer og helbredseffekter. Dermed indgar ikke alle identificerede helbredseffekter. De
samlede helbredsomkostninger ved luftforurening pr. person kan derfor vaere undervurderede.

ER-funktionerne er typisk estimeret pa baggrund af studier af sammenhaengen mellem luftforure-
ning pa baggrundsniveau og de forskellige helbredseffekter, jf. Andersen (2018) og WHO (2013).
Tidligere opggrelser af helbredseffekter i f.eks. Brandt mfl. (2016) og Ellermann mfl. (2018) an-
vender derfor udelukkende baggrundskoncentrationer. For at udnytte heterogeniteten i data an-
vendes i naerveerende analyse bade baggrunds- og gadekoncentrationer. Det er ikke givet, at de
samme ER-funktioner geelder for gadekoncentrationer og heller ikke, at den samme proportionale
sammenhang geelder. Det kan betyde, at gadekoncentrationerne tildeles for store helbreds-
omkostninger. WHO har dog endnu ingen anbefalinger til, hvilke sammenhzenge der skal anven-
des, hvis man ser pa gadekoncentrationer. Dette kan betyde, at helbredsomkostningerne til en
given koncentration, vil vaere en anelse overvurderede.

I marts 2019 udgav Aarhus Universitet nye og opdaterede ER-funktioner, jf. Andersen mfl. (2019).

Det har ikke veeret muligt at medtage disse i naervaerende analyse. Opdateringen vedrgrer bl.a.
nye ER-funktioner for NO-.
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UNDERSQGELSER AF LUFTFORURENING

Pa baggrund af de beskrevne koncentrationer pa adresseniveau fra
2012 samt helbredseffekter og enhedsomkostninger fra Aarhus Uni-
versitets EVA-system, kan de samlede helbredsrelaterede omkost-
ninger ved luftforurening fra PM2s og NO, i Danmark opgeres til 62
mia. kr. pr. ar (2017-priser). Heraf udger PM, 5 langt den sterste om-
kostning pa 53,3 mia. kr. pr. ar, mens NO, udger 8,6 mia. kr. pr. ar.

Omkostningerne ved luftforurening i Danmark er tidligere blevet op-
gjort til ca. 42 mia. kr. pr. ar (2017-priser), jf. Brandt mfl. (2016) og
De @konomiske Rads formandskab (2016). Heraf udger PM, 5 38,6
mia. kr. pr. ar. Opgerelsen medtog ikke NO2, men til gengaeld ozon
(O3) og svovldioxid (SO).

Som nzevnt er der i neerveerende analyse brugt gadekoncentratio-
ner, nar disse er tilgeengelige. Brugen af gadekoncentrationer i
kombination med ER-funktioner fra Aarhus Universitets EVA-system
vurderes, at lede til en mindre overvurdering af de samlede omkost-
ninger ved luftforurening. Endvidere kan de samlede helbredsom-
kostninger ved luftforurening veere lavere i dag, hvis der har veeret
et fald i luftforureningen siden 2012. | kapitlet er fokuseret pa at be-
skrive variation i luftforurening og dertil knyttede omkostninger mel-
lem personer - ikke at vurdere den samlede omkostning ved luftfor-
urening i Danmark.

TRAFIKST@J

Stej opgeres som stgjpavirkning fra vejtrafik. Opggrelsen af stgj i
naerveerende analyse er modelberegnet med udgangspunkt i Lands-
trafikmodellens (LTM) vej- og trafiknet. Herudfra er stgjbelastningen
for alle boliger i Danmark modelleret. Beregningen af stgjudbredelsen
er foretaget af Moe|Tetraplan for aret 2015.

Stgj er betegnelsen for ugnsket lyd, der kan virke forstyrrende ved f.eks.
samtale, sgvn og afslapning. Hvorvidt stgj er forstyrrende, er dog subjek-
tivt. For eksempel kan stgj fra en motorcykel veere en del af motorcykli-
stens oplevelse, mens samme lyd kan veere til gene for andre.

Stej opgeres i decibel (dB). Normal samtale svarer til ca. 60 dB, tra-

fikstgj pa en travl gade til 65 dB, mens lastbiler kan stgje helt op til 90
dB. Stgjen fra vejtrafik er ikke konstant henover dagen. Derfor opgg-
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res stgjniveauet som et gennemsnit henover dggnet, hvor der er
taget hensyn til, at stgj er mere generende i aften- og natteperioden
end i dagtimerne. Korrektionen indebaerer, at stgj fra trafikken om
natten teeller ti gange sa& meget som trafikken om dagen, mens trafik-
ken om aftenen teeller ca. 3 gange sa meget som trafik i dagtimerne. |
figur 1.3 er vist, hvor stor den gennemsnitlige stgjbelastning fra vej-
trafik er ved boliger for hvert sogn i Danmark.” Det ses, at den pri-
meere stgjbelastning falger motorvejsnettet og til dels de stgrre byer i
Danmark.

FIGUR L.3 STA@J FRA VEJTRAFIK

Stejniveau over 50 dB, dB
[10,00-0,96
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[ Pendlingsopland

Anm.: Kortet viser den gennemsnitlige stgjbelastning opgjort pr. sogn.
Stgjbelastningen er vist som forskellen mellem 50 dB og den
modellerede veerdi. De lavest modellerede stgjniveauer pa bolig-
niveau er defineret til 50 dB (0 pa kortet), mens de hgjeste stgj-
niveauer er pa 85 dB (35 pa kortet). Opdeling i farvekoden er ba-
seret pa kvartiler i fordelingen af sogne, séledes at 4 af sognene
er i hvert interval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og MOE|Tetra-
plan.

7) Stejbelastningen fra vejtrafik er kun opgjort for boliger med mere end 50 dB. Det vil
sige, at for boliger, hvor stgjbelastningen fra vejtrafik er mindre end 50 dB, er denne
sat til 0 dB. Dette skyldes, at tidligere analyser tyder pa, at der primzaert er helbreds-
og geneffekter for stgjniveauer over 50 dB, jf. Babisch (2006).
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Konsekvenserne af stgj for det menneskelige helbred daekker over
bade kort- og langsigtede effekter. De kortsigtede effekter er f.eks.
irritation, sevnforstyrrelser og koncentrationsbesveer, hvilket farer til
forringet livskvalitet og fysiologisk stress. Heraf opstar risikoen for
langsigtede helbredseffekter i form af f.eks. hjertekarsygdomme, jf.
WHO (2018). Det er alene de langsigtede helbredsomkostninger i
forbindelse med risikoen for tidlig ded som falge af iskeemisk hjerte-
sygdom?®, der medtages i dette kapitel.

Opggrelsen af de langsigtede helbredsomkostninger medtager ikke
de kortsigtede helbreds- og geneomkostninger, der kan veere i for-
bindelse med stgjbelastning. Geneomkostningerne opggres ud fra
estimerede betalingsviljer for at undgéd stgj. Da langt de fleste men-
nesker foretreekker stilhed og fraveer af trafikrelateret stgj, vil der
veere en tendens til, at priserne for boliger, der er udsat for trafikstgj,
er lavere end for tilsvarende boliger, der ikke er udsat for trafikstgj.
Dermed kan forskelle i boligpriser, der kan henfgres til trafikstgj,
opfattes som et udtryk for betalingsvilligheden for at undga gene-
omkostninger ved trafikstgj.

Med udgangspunkt i den modellerede stgjudbredelse omkring hver
persons bolig, beregnes de samlede omkostninger ved vejtrafik be-
stdende af summen af de helbredsrelaterede omkostninger og gene-
omkostninger opgjort ved forskelle i boligpriser, jf. boks 1.2.

8) Den sammenhaeng, der her er tale om, er iskaemisk hjertesygdom, som daekker over
areforkalkning, der blandt andet kan fere til blodpropper i hjertet. Der er i litteraturen
ogsa fundet en sammenhaeng mellem stgj og flere andre sygdomme som f.eks. for-
hgijet risiko for diabetes, ligesom der er fundet en effekt i forhold til barns leering i sko-
len, jf. EEA (2014), Jensen mfl. (2016) og van Kempen mfl. (2018). | De @konomiske
Rads formandskab (2011) indgik saledes ogsa risikoen for forhgjet blodtryk i en op-
gerelse af helbredsomkostningerne ved trafikstgj. WHO har dog senere peget pa, at
disse sammenhzenge endnu ikke er pavist i et omfang og med en sikkerhed, hvormed
data ber anvendes til at beregne helbredseffekter, jf. WHO (2018). Der er derfor kun
fokuseret pa effekten af stgj pa iskeemisk hjertesygdom i neerveerende analyse.
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BOKS 1.2 STAGJBELASTNING OG OMKOSTNINGER

Opggorelse af stgjbelastning pr. bolig

Stgjbelastningen for boliger er modelleret af Moe|Tetraplan med udgangspunkt i Landstrafik-
modellen (LTM) udviklet af Transport DTU. | LTM indgar veje af regional betydning samt starre
kommunale veje og trafikoplysninger i tilknytning hertil. Stgjudbredelsen langs vejnettet er herefter
beregnet ved brug af en effektberegningsmodel. Opggrelsen er baseret pa data fra 2015. De veje,
der indgar i beregningen, omfatter primzert veje af regional betydning samt betydende kommunale veje.
Den modellerede stgjudbredelse, er efterfglgende koblet til beliggenheden af alle boliger i Danmark.

Sma veje, iseer i byerne, indgar ikke i beregningerne af stgjudbredelsen, hvilket kan betyde, at der
er boligomréader, som er stgjbelastede, men som ikke indgar i opggrelsen. Derudover betragtes
hver vejstraekning isoleret, hvilket betyder, at stgjbelastningen kan vaere undervurderet i omrader,
som belastes af stgj fra flere veje. Endelig indgar detaljerede terreen- og afskaermningsforhold i
forhold til at reducere stgjbelastningen kun i begreenset omfang. F.eks. indgar stgjskaerme kun
langs med statsveje. Med modellen er det dog muligt at modellere stgjudbredelsen pa adresse-
niveau for hele Danmark. Neermere beskrivelse af stgjopggrelsen kan findes i et baggrundsnotat.

Opgorelse af omkostninger pr. person

Helbredsomkostningerne ved trafikstgj opgeres ud fra sammenhaengen mellem stgj og en foraget
risiko for at dg af hjertesygdom (iskeemisk hjertesygdom). | Danmark tabes der arligt i alt knap
40.000 levear som fglge af hjertesygdom. Opgerelsen er foretaget ved hjeelp af Dgdsarsags-
registeret. En andel af de tabte levear skyldes pavirkning fra trafikstgj. Andelen af tabte levear, der
kan tilskrives trafikstgj, beregnes ud fra sammenhaengen mellem stgj fra vejtrafik og dgdeligheden
af hjertesygdom opgjort af WHO (2018). Den samlede risiko pr. person beregnes efterfalgende, ud
fra den modellerede stgjbelastning personen er udsat for ved sin bolig. Vaerdien af de levear, hver
person mister, beregnes ud fra veerdien af tabte levear opgjort efter metoden i De @konomiske Rads
formandskab (2016). Beregningen af helbredseffekter er neermere beskrevet i et baggrundsnotat.

Geneomkostningerne ved trafikstgj opggres ud fra personers betalingsvilje for fraveer af trafikstgj
ved boligen. Opggrelsen er baseret pa en husprisanalyse af solgte boliger i Kabenhavn, jf. De
@konomiske R&ds formandskab (2011). Ud fra denne analyse, blev der estimeret en generel ef-
terspegrgselsfunktion for huse og en for lejligheder. Detaljer omkring vaerdisaetningen af geneom-
kostninger og estimering af efterspgrgselsfunktioner kan findes i De @konomiske Rads formandskab
(2011) samt Veie (2011). Ud fra de estimerede efterspargselsfunktioner og oplysninger om stajbe-
lastningen for hver bolig i Danmark er der estimeret en gennemsnitlig betalingsvilje pr. husstand for
hele Danmark. Beregningen af geneomkostninger er naermere beskrevet i et baggrundsnotat.

| dette kapitel analyseres miljgpavirkning pa individniveau. Betalingsviljen pr. husstand omregnes
derfor til betalingsviljen pr. person. Dette ggres ved, at dele husstandens betalingsvilie med det
gennemsnitlige antal personer i husstande i henholdsvis huse og lejligheder. Der anvendes et
gennemsnit af antal personer i henholdsvis huse og lejligheder, fordi den estimerede betalingsvilje
pr. decibel er et gennemsnitsestimat. Alle veerdier er opgjort i 2017-priser.
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Omkostningerne
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kan veere
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... men ogsa risiko
for overvurdering af
omkostningerne
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| opgerelsen af de samlede omkostninger ved trafikstgj indgar kun stgj
fra vejtrafik. Saledes indgar ikke stgj fra f.eks. jernbane- og flytrafik,
men denne type stgj bergrer relativt f& boliger sammenlignet med stgj
fra vejtrafik. | opggrelsen af helbredsomkostningerne ved stgj fra vejtra-
fik indgar ikke de kortsigtede helbredsomkostninger i form af f.eks.
sgvnforstyrrelser og koncentrationsbesvaer. Endvidere er det ikke alle
langsigtede helbredsomkostninger, der indgar, men kun helbredseffek-
ter relateret til iskeemisk hjertesygdom. Hvis helbredseffekter ikke har
pavirket opgerelsen af geneomkostninger, vil de samlede omkostninger
ved stgj fra vejtrafik, opgjort i naervaerende kapitel, veere undervurdere-
de.

Omvendt, hvis betalingsvilien for at undga stej fra vejtrafik, udover
genen ved trafikstgj, ogsa er pavirket af de helbredsmeessige effekter,
der kan veere ved at bo i et stgjbelastet omrade, sker der en dobbelt-
teelling ved anvendelse af bade helbredsomkostninger og betalingsvil-
jer malt ved huspriser. Derfor kan de opgjorte omkostninger ved stgj fra
vejtrafik ogsa overvurdere de faktiske omkostninger.

UNDERS@GELSER AF TRAFIKST@J

De samlede omkostninger ved trafikstgj er i dette kapitel opgjort til 1,3
mia. kr. pr. ar (2017-priser), hvoraf de helbredsrelaterede omkostning-
er — opgjort ved fald i boligpriser — udger ca. 0,3 mia. kr. pr. ar.

De samfundsgkonomiske omkostninger ved trafikstgj er tidligere be-
lyst af De @konomiske Rads formandskab (2011). Her blev de sam-
lede omkostninger ved trafikstgj opgjort til 2,4 mia. kr. pr. ar (2017-
priser), hvoraf de helbredsrelaterede omkostninger udgjorde 0,6 mia.
kr. pr. ar.

Der er flere forklaringer pa forskellen mellem de to opggrelser, her-
under at der i neerveerende undersggelse kun indgar sammenhaen-
gen til iskeemisk hjertesygdom, hvor der tidligere ogsa indgik en
veerdi af risikoen for forhgjet blodtryk. Sidstnaevnte er ikke med i naer-
veerende analyse, da WHO nu peger pa, at denne sammenhaeng
endnu ikke er pavist i et omfang og med en sikkerhed, hvormed data
kan anvendes til at beregne helbredseffekter, jf. WHO (2018). Derud-
over indgar der i naerveerende analyse feerre stgjbelastede personer
end i analysen i De @konomiske Rads formandskab (2011). Dette
skyldes formentlig forskellen i metodeopgerelse, hvor der i naervae-
rende analyse ikke er medtaget boliger langs med mindre veje.
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Nzerhed til natur
pavirker bolig-
priserne

| kapitlet
veaerdiseettes
neerhed til skove,
soer og kyster

Ny analyse viser
effekter ved afstand
indenfor 1 km

NARHED TIL NATUR

Neerhed til natur er for de fleste en positiv faktor, der indgar i valget af
bopeel. Det er veletableret i litteraturen, at der er en sammenheaeng
mellem naerhed til natur og boligpriser. Dermed kan vaerdien af (naer-
hed til) natur opgares ved den sakaldte husprismetode (ogsa anvendt
til opgerelse af geneomkostninger ved stgj i dette kapitel).9

| dette kapitel vaerdisaettes naerhed til skove, sger og kyststraeknin-
ger. Disse tre naturtyper er kortlagte pa landsplan, og tidligere studier
finder positive effekter pa boligpriserne af neerhed til netop disse tre
naturtyper, jf. Zhou mfl. (2013), Panduro og Thorsen (2014) og Pan-
duro mfl. (2017).

| analysen til dette kapitel, er der identificeret en positiv effekt pa hus-
priser af naerhed til sger og skove indenfor 600 meter og for naerhed
til kyster indenfor 1.000 meter. Analysen og de anvendte data, som er
dokumenteret i Panduro (2019), er baseret pa boligsalg i perioden
2011-2016, jf. boks 1.3. | figur 1.4 er for hvert sogn i Danmark angivet,
hvor mange boliger der ligger indenfor henholdsvis 600 og 1.000
meter til sg, skov eller kyst.

9) Til opgerelse af vaerdien af natur blev i De @konomiske Rads formandskab (2014)
anvendt den sakaldte rejseomkostningsmetode. Resultaterne fra denne undersggelse
kan dog ikke bruges her, da den rekreative vaerdi blev opgjort for personer i 1x1 km?
kvadrater. Fra denne undersggelse foreligger saledes ikke resultater pa adresseni-
veau.
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FIGUR L4 AFSTAND TIL NATUR
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Anm.: Kortet viser, hvor mange boliger i et sogn, der ligger teet pa s,
skov eller kyststraekning. En bolig kan ligge teet pa alle tre typer
natur og dermed indga med et indeks mellem 0 og 3. Figuren vi-
ser den gennemsnitlige veerdi af indekset for alle boliger i de en-
kelte sogne. Opdeling i farvekoden er baseret pa kvartiler i forde-
lingen af sogne, séledes at % af sognene er i hvert interval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og data fra Pan-
duro (2019).

Veerdien af natur i denne undersggelse medtager vaerdien af naerhed
til sger og skove indenfor en afstand af 600 meter og naerhed til ky-
ster indenfor en afstand af 1.000 meter. Analysen viser at natur af
disse typer, der ligger lzengere vaek fra boligen end disse afstande,
har begraenset betydning for ejendomsveaerdien. Derudover, er vaerdi-
en af mindre skove og sma sger ikke med i data. Analyserne i naer-
vaerende kapitel medtager alene veerdien af, at bo teettere pa natur-
omrader end disse greenser. For eksempel indgar den brugsveerdi,
som personer der bor laengere veek fra et naturomrader, de bruger,
ikke. Dermed kan veaerdien veere vaesentligt under estimeret. Derud-
over er det kun veerdien af sger, skove og kyststreekninger, der er
med, hvor det ma forventes, at andre naturtyper ligeledes har en
veerdi.

@konomi og Miljg, 2019 43



44

BOKS 1.3 VZAERDIEN AF NAERHED TIL NATUR

Der er gennemfgrt en ny analyse, der har til formal at fastsla effekten af nserhed af natur pa bolig-
priserne. Analysen er udfgrt af T. Panduro fra Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi, Ka-
benhavns Universitet. Analysen er neermere beskrevet i Panduro (2019).

Analysen er baseret pa 1.037.857 boliger, der er solgt i perioden 1. januar 2011 til 1. januar 2017.
Alle salgspriser er beregnet i 2017-priser. Oplysninger om salgspriser og karakteristika ved boli-
gerne er trukket fra den Offentlige Informationsserver (OIS). Med udgangspunkt i observerede
salgspriser og oplysninger om savel husenes karakteristika, sdsom alder, stgrrelse mv., som af-
stande til natur, er der estimeret en sammenhaeng, der beskriver prisen af de betragtede huse
som funktion af de forskellige karakteristika og herunder naerhed til natur.

Med udgangspunkt i den estimerede funktion kan effekten pa boligprisen af en sendret afstand til
skove, s@er og kyst findes. Den fundne effekt kan opfattes som udtryk for den marginale beta-
lingsvilje for naerhed til den givne naturtype. | undersagelsen er der fundet en effekt pa boligprisen
indenfor en afstand af 600 meter til skove og sger og indenfor 1 km til kysten. P& baggrund af en
reekke falsomhedsanalyser indgar kun skove, der er sterre end 18 ha, og sger, der er stgrre end 5
ha, i den endelige specifikation. Veerdien af andre naturtyper end skove, sger og kyststreekninger,
samt veerdien af mindre skove og saer, afspejles ikke i boligpriserne i det anvendte dataseet, da
markederne for disse naturtyper er for sma til, at der kunne estimeres en husprisfunktion.

Der er estimeret 48 husprisfunktioner, der beskriver 48 boligmarkeder i Danmark — 36 markeder
for enfamiliehuse og raekkehuse, og 12 markeder for lejligheder. Markederne er defineret ud fra
prisudviklingen i perioden 2000-2015. For hvert marked er der estimeret en husprisfunktion for at
tage hgjde for, at betalingsviljen for naerhed til natur kan veere forskellig i forskellige omrade af
Danmark. Til analysen af fordelingen af miljg i dette kapitel, er den gennemsnitlige betalingsvilje
for hele landet pa tveers af alle markeder benyttet, dog er der skelnet mellem markedet for lejlig-
heder og markedet for huse. De opgjorte veerdier kan i sa fald fortolkes som indikatorer for den fy-
siske naerhed til natur.
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1.4

Indhold i afsnittet
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UNDERS@GELSER AF NAERHED TIL NATUR

Undersggelsen af veerdien af nzerhed til natur ud fra boligpriser
bruges til at opgere vaerdien af naerhed til sg, skov og kyst for alle
boliger i Danmark, dvs. inklusiv lejeboliger. Summeres veerdien for
hver enkelt bolig i Danmark svarer det til i alt ca. 7,6 mia. kr. pr. ar.

Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at de 7,6 mia. kr. pr. ar
grundlzeggende er baseret pa marginale veerdier for natur. Hvis der
bliver feerre naturomrader ma det saledes forventes, at disse margi-
nale veerdier stiger. De 7,6 mia. kr. pr. ar. kan saledes ikke tolkes
som den samlede betalingsvillighed for nzerhed til natur i Danmark.

Veerdien af rekreative omrader er tidligere undersegt i De @konomi-
ske Rads formandskab (2014). Veerdien af natur blev analyseret ved
brug af rejseomkostningsmetoden. Den summerede veerdi fra dette
studie svarer til 4,7 mia. kr. pr. ar (2017-priser). Dette tal kan heller ik-
ke tolkes som en samlet betalingsvillighed for adgang til natur.

Endvidere kan de to tal ikke direkte sammenlignes, fordi de ikke
dzekker over de samme veerdier af natur. En forskel mellem de to
metoder er bl.a., at rejseomkostningsmetoden alene maler den di-
rekte brugsveerdi ved besgg, mens veerdien af udsigt til naturen og
veerdien af muligheden for at besgge naturen (den sakaldte options-
veerdi) ogsa indgar i husprismetoden, jf. McConnell (1990).

FORDELING AF
MILJOPAVIRKNINGER |
DANMARK

Afsnittet starter med at beskrive forskelle i miligbelastning og neerhed til
natur for Danmarks befolkning. Derefter undersgges det, om der er en
sammenhaeng mellem personers indkomst og niveauet af miljo-
pavirkning. De fleste analyser i afsnittet udfares for hver miljgpavirkning
opgjort i fysiske enheder. | nogle analyser ses dog ogsa pa den samle-
de miljgomkostning ved alle de medtagne miljgpavirkninger. Dette
svarer til en vaegtet sum af de medtagne fysiske miljgpavirkninger.
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FORDELING AF MILJ@PAVIRKNINGER

| analyser af ulighed anvendes ofte gini-koefficienten til at beskrive
graden af ulighed i indkomst. Gini-koefficienten kan imidlertid ogsa
bruges til at belyse graden af ulighed i fordelingen af miljgpavirkninger.
Gini-koefficienten beregnes ved hjeelp af Lorenz-kurven, jf. boks 1.4

Lorenz-kurven illustrerer, hvordan den samlede miljgpavirkning af
f.eks. PMz5s er fordelt i befolkningen. Hvis miljgpavirkningen var for-
delt helt lige, sa 20 pct. af befolkningen havde 20 pct. af forureningen,
40 pct. af befolkningen havde 40 pct. af forureningen osv., sa ville
Lorenz-kurven fglge en diagonal, illustreret ved den sorte linje i figur
1.5. Samtidig er gini-koefficienten nul for den helt lige fordeling.

Det fremgar af figur 1.5, at der er stor forskel i uligheden af fordeling-
erne af de fire medtagne miljgpavirkninger. Saledes er der meget lille
ulighed i fordelingen af PMzs, mens uligheden er lidt stgrre for NOo.
Som det fremgar af figuren er Lorenz-kurven for NO2 nogenlunde
sammenfaldende med den tilsvarende kurve for den eekvivalerede
disponible indkomst, som ogsa er indtegnet i figur 1.5 som sammen-
ligningsgrundlag. Endelig er der meget stor ulighed i fordelingen af
naerhed til natur og stgj. Lorenz-kurverne for de forskellige miljg-
belastninger er i figur 1.5 beregnet ud fra de fysiske miljgmal (dvs.
koncentrationer af luftforurening eller decibel for stgj). Neerhed il
natur omfatter gevinster ved neerhed til kyst, skov og s@ indenfor en
afstand af 600 meter til boligen (1.000 meter til kyst), jf. afsnit 1.3.
Gevinsten ved at bo f.eks. 100 meter fra en skov er ikke den samme
som gevinsten ved at bo 100 meter fra kysten. For at f4 et sammen-
vejet mal for naerhed til disse forskellige naturtyper er derfor brugt
gennemsnitlige veerdier af neerhed til de forskellige naturtyper, som
kan fortolkes som et indeks for naerhed til natur.°

10) Bemzerk at der i dette afsnit er brugt en gennemsnitlig veerdi af neerhed til hhv. kyst,
skov og s@ for hele Danmark. | de bagvedliggende estimationer beskrevet i afsnit 1.3
til opgerelse af veerdien af neerhed til natur kan vaerdien af f.eks. naerhed til skov vari-
ere mellem forskellige omrader i Danmark. For eksempel kan veerdien af nzerhed til
skov veere stgrre i omrader med hgjere indkomst, og hvor der findes meget lidt skov.
Arsagen til, at der i dette afsnit er brugt en gennemsnitlig veerdi, er, at dette i hgjere
grad afspejler variationen i det fysiske udbud af natur.
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FIGUR L5 LORENZ-KURVER FOR PMz5, NO2, ST@J,
NARHED TIL NATUR OG AKVIVALERET
DISPONIBEL INDKOMST

Stor forskel i fordeling af miljgpavirkninger.
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Anm.: Gini-koefficienterne for PM25 er pa 0,07, for NO2 pa 0,26, for stgj
pa 0,75, for natur pa 0,76 og for indkomst pa 0,29. Oplysninger
om indkomst og familiestarrelse er for ar 2016 og senest tilgeen-
gelige miljgdata er fra henholdsvis 2012 (PM25 og NOz), 2015
(stej) og 2011-2016 (nzerhed til natur). For stgj indgar kun be-
lastninger over 50 dB og for naerhed til natur kun afstande under
en vis grense, jf. afsnit 1.3. Det er baggrunden for, at mere end
halvdelen af befolkningen ikke er pavirket af disse to faktorer, jf.
den vandrette del af Lorenz-kurverne for stgj og natur.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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BOKS 1.4 BEREGNING AF GINI-KOEFFICIENT

Gini-koefficienten er et mal for ulighed og beregnes ud fra Lorenz-kurven. Lorenz-kurven opggres
ved at opstille alle personer efter starrelsen af deres miljgpavirkning eller indkomst. Derefter be-
regnes for hver andel af befolkningen, andelen af den samlede veerdi af miljgpavirkning eller ind-
komst. For eksempel angives for den 10. percentil (1. decil) den andel af den givne miljgpavirk-
ning, som de 10 pct. af befolkningen med den laveste miljgpavirkning har tilsammen.

| en befolkning med fuldstaendig lighed vil hver percentil af befolkningen have den samme andel af
den samlede miljgpavirkning. | figur 1.5 viser den sorte Lorenz-kurve den helt lige fordeling, mens
f.eks. den gra kurve er Lorenz-kurven for den aekvivalerede disponible indkomst. Gini-
koefficienten beregnes som arealet mellem Lorenz-kurven og kurven for den helt lige fordeling di-
videret med arealet under kurven for den helt lige fordeling (arealet under den sorte kurve).

Lille ulighed for
PM:5 afspejler
ensartet
forureningsniveau
i Danmark

Lidt storre ulighed
for NO:

Storst ulighed
fordeling af stgj og
naerhed til natur

Uligheden for
naerhed til natur kan
veere overvurderet

Det fremgik af figur 1.1 i afsnit 1.3, at der er tydelige geografiske for-
skelle i niveauet for PM25, som iseer er relativt hgjt i hovedstadsomra-
det og de sydgstlige dele af Danmark. Forskellene i koncentrationen
af PMz5, er imidlertid relativt sma i forhold til for eksempel forskelle i
aekvivaleret disponibel indkomst, hvilket resulterer i den naesten line-
eere Lorenz-kurve og den lille gini-koefficient for PMz;5,

Der er stgrre ulighed i fordelingen af NO2 end for PMz;5. Dette skyl-
des, at koncentrationen af NO2 i hgjere grad varierer med lokale
kilder, som f.eks. trafik og skibsfart.

Der er stor ulighed i den opgjorte naerhed til natur og stgjbelastning.
Det fremgar saledes af Lorenz-kurverne, at det kun er ca. 40 pct. af
befolkningen, som er belastet af stgj fra vejtrafik (over 50 dB), mens
det ligeledes kun er ca. 40 pct. af befolkningen, som bor sa teet pa
natur, ud fra de anvendte afstandsgraenser i opggrelsen, at det pavir-
ker husprisen.

Lorenz-kurverne for stgj og naerhed til natur skal dog tolkes forsigtigt,
da der, som beskrevet i afsnit 1.3, er brugt teerskelveerdier til at fast-
laegge, hvornar stgj og neerhed til natur har en pavirkning. For neer-
hed til natur er der kun tillagt en veerdi, hvis bopaelen er indenfor
fastlagte afstande til de forskellige naturtyper. Hvis personer ogsa har
en veerdi af naturomrader, som ligger laengere vaek end disse af-
standsgraenser, overdriver den viste Lorenz-kurve uligheden. Tidlige-
re analyser viser saledes, at personer i mange tilfeelde besager na-
turomrader, som ligger laengere veek end 600 meter fra deres bopeel,
jf. f.eks. De Miljggkonomiske Rads formandskab (2014). Endvidere er
mindre skove og parker i byerne ikke inkluderet i data. Det tilsiger
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ogs4d, at uligheden for naerhed til natur er overvurderet. For stgj ses
kun pé stgj over 50 dB, fordi der normalt ikke kan findes effekter pa
boligpriser eller helbred af stgj under dette stgjniveau.

Der kan opstilles en samlet Lorenz-kurve for alle de medtagne miljg-
pavirkninger baseret pd den summerede miljgomkostning i kr. af
PMz,5, NO2 og stej med fradrag for veerdien af naerhed til natur.’* Den
samlede Lorenz-kurve for de fire miljgpavirkninger viser en mindre
ulighed end uligheden i fordelingen af indkomst, jf. figur 1.6. Den
samlede Lorenz-kurve for alle fire miljgpavirkninger ligger mellem
Lorenz-kurven for PMzs og Lorenz-kurverne for de andre miljg-
pavirkninger vist i figur 1.5. Arsagen til dette er, at miljgomkostningen
ved PMzs er veesentlig sterre end for de andre miljgpavirkninger.
Dette gor, at den samlede Lorenz-kurve for de fire miljgpavirkninger
er blevet “trukket” op mod kurven for PM2,;5. Bemeerk at kurven for den
summerede miljgpavirkning kun bestar af de fire udvalgte miljg-
pavirkninger, og derfor ikke kan tolkes som et samlet ulighedsmal for
alle typer miljgpavirkninger i Danmark.

Noget af uligheden i miljgpavirkningerne skyldes forskelle mellem
geografiske omrader. For eksempel er personer i hovedstadsomradet
i hgjere grad udsat for stgj end personer i Vestjylland. Som naevnt i
afsnit 1.3 er valget af bopael bestemt af flere overvejelse. Valget mel-
lem omrader vil ofte vaere bestemt af blandt andet beskaeftigelses-
muligheder eller familie, mens valget indenfor et omrade typisk vil
veere bestemt af blandt andet praeferencer for natur og miljg, men
ogsa af andre overvejelse som kvaliteten af institutioner og offentlig
service mv. Det er derfor relevant at undersgge, hvor meget af ulig-
heden, som afspejler forskelle i miljgpavirkning mellem forskellige
omrader af Danmark, og hvor meget der skyldes forskelle i miljg-
pavirkningen indenfor de forskellige omrader. Dette gares i det fal-
gende med udgangspunkt i de 29 forskellige pendlingsoplande, jf.
afsnit 1.3. Et pendlingopland er defineret ved, at de fleste mennesker,
der bor i omradet, ogsa arbejder der. Pendlingsoplande kan opfattes
som lokale arbejdsmarkeder, indenfor hvilke det er muligt at skifte
bolig uden at skifte arbejde.

11) Neerhed til natur indgar her som en negativ miljgomkostning (dvs. en gevinst).
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FIGUR 1.6 LORENZ-KURVE FOR SAMLET MILJ@-
PAVIRKNING (PM_,5, NO2, ST@J OG NAR-
HED TIL NATUR)

Der er mindre ulighed i samlet miljgpavirkning end i indkomst.

o0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Andel af befolkningen

—45-grader —Samlet miljgpavirkninger —/Akv. disp. indkomst

Anm.: Gini-koefficienten for den samlede miljgpavirkning er pa 0,16 og
for indkomst pa 0,29. Oplysninger om indkomst er fra 2016 og
senest tilgeengelige miljgdata fra henholdsvis 2012 (PMzs og
NOz2), 2015 (stgj) og 2011-2016 (nzerhed til natur), jf. afsnit 1.3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Theil-indeks bruges Det sakaldte Theil-indeks er, ligesom gini-koefficienten, et summarisk
til at opdele i ulighed mal for ulighed, hvor gget ulighed medfgrer et hgjere Theil-indeks.
mellem og indenfor Fordelen ved Theil-indekset er, at den samlede ulighed i miljgpavirk-
pendlingsoplande ning kan opdeles i bidrag fra ulighed mellem forskellige pendlings-

50

oplande og bidrag fra ulighed indenfor pendlingsoplande, jf.boks
1.5.12 Ligesom Lorenz-kurverne viser de beregnede Theil-indeks, at
uligheden er mindst for PMz2 5, lidt starre for NO2 og stgrst for naerhed
til natur og stgj, jf. tabel 1.2.

12) Neesten 60 pct. af befolkningen har, ud fra de anvendte data, et stgjniveau under 50
dB, jf. afsnit 1.3. Ved beregning af den relative forskel i stgjniveau i forhold til 50 dB vil
disse observationer fa vaerdien nul. For naerhed til natur er problematikken den sam-
me, idet mange boliger ikke har en veerdi for naerhed til natur. Hvis de far veerdien nul,
ekskluderes de fra beregningen af Theil-indekset. For at inkludere dem i beregningen
af Theil-indekset anvendes derfor en veerdi pa 0,1 for disse observationer. Modsat gi-
ni-koefficienten kan Theil-indekset ogsa have veerdier sterre end 1.
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BOKS 1.5 THEIL-INDEKS OG DEKOMPONERING

Theil-indekset er, ligesom gini-koefficienten, et summarisk mal for ulighed. Fordelen ved Theil-
indekset er, at det kan dekomponeres, sa det er muligt at belyse, hvor stor en del af den samlede
ulighed, der skyldes forskelle henholdsvis mellem og indenfor forskellige delgrupper, jf. Theil
(1967). Theil-indekset maler, hvor stor afvigelsen er mellem den faktiske fordeling af miljgpavirk-
ninger og den fordeling af miljgpavirkninger, der ville vaere, hvis miljgpavirkningerne var ligeligt
fordelt.

Det samlede Theil-indeks (T) beregnes ud fra uligheden mellem pendlingsoplande plus en veegtet
sum af uligheden indenfor det enkelte pendlingsopland. Uligheden indenfor de enkelte pendlings-
oplande opggares ved fglgende udtryk:

N
X.
=3 win (2
- Pn
n=1

hvor T; er uligheden indenfor pendlingsopland i, N er antal individer i pendlingsopland i, x» er an-
delen af den specifikke miljgbelastning for individ n, og p» er individ n’s andel af populationen i
pendlingsopland .

Pendlingsopland i’s andel af den samlede miljgbelastning, indgar som vaegt i den samlede ulig-
hed. Opdelingen af Theil-indekset kan opskrives pa denne made:

k

T kg l (—Si) + E T;
= ) siln s;T;,
L pl it

i=1 i=1

hvor T er uligheden i hele samfundet, som er delt op i kK pendlingsoplande. s; er pendlingsopland
i’s andel af den samlede miljgpavirkning, mens p; er andelen af landets samlede befolkning, der
bor i pendlingsopland i. T; er uligheden i pendlingsopland i. Bemeerk, at det ferste led pa hgjre
side maler uligheden mellem pendlingsoplande, hvor analyseenheden er pendlingsoplande (i ste-
det for individer), mens anden led maler uligheden indenfor pendlingsoplande, hvor analyseenhe-
den er individer. Saledes bliver farste led nul, hvis miljgpavirkningerne mellem pendlingslande er
fordelt proportionalt med befolkningen i de enkelte pendlingsoplande — og anden led er nul, hvis
alle personer indenfor et givet pendlingsopland har den samme miljgpavirkning.

De @konomiske Rad"~
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TABEL 1.2 THEIL-INDEKS FOR MILJ@PAVIRKNINGER

Theil-indekset for samlet ulighed og fordeling heraf pa ulighed mel-
lem og indenfor pendlingsoplande.

PMzs NO:2 Stgj Natur Indkomst
Mellem omrader 0,006 0,063 0,060 0,044 0,003
Indenfor omrader 0,001 0,050 0,955 1,099 0,186

Theil-indeks 0,008 0,113 1,016 1,143 0,189

Anm.: For natur er anvendt samme enhedspris for hele Danmark for veer-
dien af neerhed til de forskellige typer, jf. afsnit 1.3. Oplysninger om
indkomst er fra 2016 og senest tilgeengelige miljgdata fra henholds-
vis 2012 (PM2;5 og NOz), 2015 (stej) og 2011-2016 (neerhed til na-
tur), jf. afsnit I.3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Det fremgar endvidere af tabellen, at det meste af uligheden for PM2;5
skyldes ulighed i koncentrationen af PMz,5 mellem pendlingsoplande.
Ud af en samlet ulighed pa 0,008, skyldes ca. 80 pct. forskelle mel-
lem pendlingsoplande, mens knap 20 pct. af uligheden skyldes ulig-
hed indenfor pendlingsoplandene.

En stor del af uligheden mellem pendlingsoplande skyldes, at kon-
centrationen af PMzs er relativ hgj i Kebenhavn modsat iseer Aalborg
og Aarhus, der har relativ lav koncentration af PM25. Dette afspejler,
at PMz;5 fra udlandet dominerer i forhold til danske kilder, og at kon-
centrationsbidraget fra udlandet falder, jo leengere mod nordvest man
kommer, jf. afsnit 1.3.

Resultatet af dekomponeringen af uligheden i NO2 viser, at ca. 55
pct. af den samlede ulighed skyldes forskelle mellem pendlings-
oplande, mens 45 pct. skyldes ulighed indenfor pendlingsoplande.
Igen er det primeert pendlingsoplandet Kabenhavn, der har en starre
del af forureningen, mens omrader i Nordjylland har en mindre andel.
Dette mgnster afspejler, at en betydelig del af NO2 forureningen
kommer fra vej- og skibstrafik, som spredes regionalt med vinden.

Uligheden i stgj og naerhed til natur skyldes primaert ulighed indenfor

pendlingsoplande. Dette afspejler, at staj og neerhed til natur har en
betydelig mere lokalt afgraenset spredning end luftforurening.

De @konomiske Réd':.
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SAMMENHZANG MELLEM MILJZPAVIRKNINGER OG
INDKOMST

| det fglgende undersgges sammenheengen mellem de forskellige
miljgpavirkninger og indkomst. Ferst undersgges den overordnede
sammenhaeng mellem miljgpavirkninger og indkomst og derefter ses
pa sammenhaengen indenfor — og mellem pendlingsoplande.

Sammenhangen mellem de forskellige miljgpavirkninger og indkomst
er illustreret i figur 1.7-1.10. | disse figurer viser X-aksen den gennem-
snitlige eekvivalerede disponible indkomst efter starrelse for hver
percentil af befolkningen. Det vil sige, at det fgrste punkt pa X-aksen
bestar af den ene procent af befolkningen med lavest indkomst.
Punktet leengst til hgjre pa X-aksen — angivet med vaerdien 100 —
repreesenterer den ene procent af befolkningen med de hgjeste ind-
komster. Y-aksen i figurerne angiver miljgpavirkningen i form af hen-
holdsvis koncentrationen af PMzs og NO2, stgj over 50 dB og naerhed
til natur. De ra@de kurver i hver figur viser den gennemsnitlige miljg-
pavirkning for alle personer i hver af de 100 indkomstgrupper. '

Det fremgar, at der er en svagt U-formet sammenhang mellem luft-
forurening (PMz,5 og NO2) og indkomst, jf. figur 1.7 og figur 1.8. Det vil
sige, at luftforureningen er lidt hgjere for personer med de laveste
indkomster og for personer med de hgjeste indkomster end for per-
soner med mellemindkomster. Forskellen er dog ikke stor.

For stgjbelastning er der en svag tendens til, at stgjen gradvist afta-
ger med stigende indkomst. Det vil sige, at stgjen er hgjst for person-
er med lav indkomst og lavest for personer med hgj indkomst, jf. figur
1.9. Det ses ogs4, at det iseer er de hgjeste indkomstgrupper, som bor
i neerhed af natur, jf. figur 1.10. For naerhed til natur er tendensen
noget kraftigere end for de @vrige miljgpavirkninger. Udenlandske
undersggelser af sammenhangen mellem miljg og indkomst, jf. afsnit
1.2 finder en tilsvarende sammenhaeng.

13) Bemeerk at skaleringen af Y-akserne er forskellige i figurerne. Derfor skal man veere
varsom med at tolke niveauer og hzeldninger pa kurverne pa tveers af figurerne.
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FIGUR I.7 PMz2,5 OG INDKOMST FIGUR 1.8 NO2 OG INDKOMST
Konc. af PM, 5, Mikrogram/m? Konc. af NO,, Mikrogram/m?
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Anm.: X-aksen viser indkomstpercentiler for den aekvivalerede disponible indkomst. De r@de kurver er den
gennemsnitlige koncentration af luftforurening for pagaeldende indkomstpercentil. De stiplede kurver
angiver spredning i koncentrationer for personer i hvert indkomstpercentil (malt som 5 pct. og 95 pct.
fraktiler). Oplysninger om indkomst er fra 2016 og senest tilgeengelige miljgdata fra henholdsvis 2012
(PM2;5 og NO2), 2015 (stgj) og 2011-2016 (nzerhed til natur), jf. afsnit I.3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

FIGUR 1.9 ST@J OG INDKOMST FIGUR I.10 NARHED TIL NATUR OG
INDKOMST
Stej over 50 dB. Veerdien af naerhed til natur, kr. pr. individ pr. ar
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Anm.: Jaevnfer anmeerkning til figur .7 og 1.8.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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Det fremgar ogsa af figur 1.7-1.10, at der indenfor hver indkomstgrup-
pe er stor variation i miljgpavirkningen. Dette er illustreret ved de stip-
lede kurver, som for hver indkomstgruppe viser 5 pct. og 95 pct.
fraktiler for miljgpavirkningen. Det vil sige, at der er 5 pct. af alle per-
soner i hver indkomstgruppe, som har en miljgpavirkning pa et nive-
au, som er under den nederste stiplede linje, mens der er 5 pct. som
har en miljgpavirkning, der er hgjere end den gverste stiplede linje.

Séledes er sammenhaengen mellem miljgpavirkninger og indkomst
svag set i forhold til variationen i miljgpavirkninger indenfor hver ind-
komstgruppe. Det er illustreret ved, at forskellen mellem de stiplede
linjer for alle indkomstgrupper er veesentlig starre end aendringen i
det gennemsnitlige niveau for miljgpavirkning mellem indkomst-
grupper (de rgde kurver) fra venstre mod hgijre i figurerne.

Der er i litteraturen peget pa tre mekanismer (markedsmekanismen,
afvejningsmekanismen og politisk allokering), som alle beskriver en
sammenhaeng mellem miljgpavirkning og indkomst, jf. afsnit .2. Den
sakaldte afvejningsmekanisme tilsiger en positiv sammenhang mel-
lem indkomst og miljgpavirkning, nar man sammenligner mellem
starre geografiske omrader, f.eks. pendlingsoplande. Et pendlings-
opland som hovedstadsomradet kan saledes have relativt gode ind-
komstmuligheder, men ogsa hgjere miljgbelastning pa grund af mere
trafik og erhvervsaktivitet. Omvendt vil et pendlingsopland i et ud-
kantsomrade, som f.eks. Arg@, have darligere indkomstmuligheder,
men til gengaeld et bedre miljg.

Hvis man i stedet betragter sammenhasngen mellem indkomst og
miljgpavirkning indenfor et pendlingsopland som f.eks. hovedstaden,
vil markedsmekanismen omvendt kunne fare til, at personer med hgj
indkomst i hgjere grad end personer med lav indkomst kaber eller
lejer de relativt dyrere boliger i omrader med relativt godt miljg. Mar-
kedsmekanismen vil derfor kunne fgre til en negativ sammenhaeng
mellem indkomst og miljgpavirkning indenfor et givet pendlings-
opland. En sammenhaeng som den politiske allokeringsmekanisme vil
kunne forsteerke, hvis myndigheder oftere placerer forurenende virk-
somheder og veje taettere pa boligomrader med lavindkomstbeboere
end pa boligomrader med hgjindkomstbeboere. | det fglgende ses
derfor neermere pa sammenhangen mellem miljgbelastning og ind-
komst indenfor pendlingsoplande og mellem pendlingsoplande.

Sammenhangen mellem indkomst og miljg indenfor pendlings-
oplande er vist i figur 1.11-1.14. | disse figurer viser de rede kurver de
samme “ra” sammenhange mellem miljgbelastning og indkomst,
som tidligere blev vist i figur 1.7-1.10. De gre@nne kurver viser sam-
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menhaengen mellem indkomst og miljgpavirkning korrigeret for for-
skelle mellem pendlingsoplande, bade hvad angar indkomstforskelle
og forskelle i miljgpavirkning. P4 den made bibeholdes variationen
mellem indkomst og miljgpavirkninger indenfor pendlingsoplande,
uden at denne pavirkes af variationen mellem pendlingsoplande. |
praksis er dette gjort ved at korrigere de enkelte miljgpavirkninger og
indkomsten med forholdet mellem landsgennemsnittet og gennem-
snittet for det enkelte pendlingsopland for hvert enkelt indkomst-
percentil.

For luftforurening er der forskel pa den “r&” sammenhaeng mellem
indkomst og miljg og sammenhangen alene indenfor pendlings-
oplande, jf. figur .11 og 1.12. Saledes viser de korrigerede kurver en
svag tendens til en negativ haeldning svarende til, at personer med
hgj indkomst i hgjere grad har mindre luftforurening, nar der alene
ses indenfor pendlingsoplande. Dette er konsistent med den sam-
menhaeng, som man vil forvente for markedsmekanismen og forkla-
ringen vedrgrende politisk allokering. '

For stej og naerhed til natur er der naesten ikke forskel pa de “ra” sam-
menhaenge og sammenhangene alene indenfor pendlingsoplande,
som kan ses af de korrigerede kurver, jf. figur 1.13 og 1.14. De korrige-
rede kurver viser saledes, at ogsa for stgj er der indenfor pendlingsop-
lande en svag tendens til, at personer med hgj indkomst har bedre
miljg. For neerhed til natur er tendensen igen noget kraftigere end for
ovrige miljgpavirkninger. Dette er ligeledes konsistent med markeds-
mekanismen og forklaringen vedrarende politisk allokering.

14) Forskellen mellem den “ra” kurve og den korrigerede kurve kan f.eks. afspejle, at der i
Kgbenhavn bor mange personer med hgj indkomst, som ogsa er udsat for hgje kon-
centrationer af luftforurening.
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FIGUR 1.11 PMz2,5 OG INDKOMST FIGUR .12 NO2 OG INDKOMST
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Anm.: De rgde kurver viser de “ra” sammenhaenge mellem (gennemsnitlig) miljgpavirkning for hvert ind-
komstpercentil. De grenne kurver viser de geografisk korrigerede sammenhange, som alene er udtryk
for sammenhaengen indenfor pendlingsoplande. Oplysninger om indkomst er fra 2016 og senest til-
gaengelige miljgdata fra henholdsvis 2012 (PM2,5 og NO2), 2015 (stgj) og 2011-2016 (naerhed til natur),
jf. afsnit 1.3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

FIGUR I.13 ST@J OG INDKOMST FIGUR .14 NZARHED TIL NATUR OG
(GEOGRAFISK KORRI- INDKOMST (GEOGRAFISK
GERET) KORRIGERET)
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Anm.: Jeevnfgr anmaerkning til figur .11 og 1.12.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.
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For at undersgge konklusionerne fra de grafiske sammenhaenge
mellem indkomst og miljgpavirkninger er der estimeret modeller for
hver af de 4 miljgpavirkninger, jf. boks 1.6. Resultaterne fra disse
estimationer bekreefter, at der er en svag tendens til en negativ sam-
menhang mellem indkomst og miljgbelastninger og en svag positiv
tendens mellem indkomst og neerhed til natur. Saledes har personer
med hgj indkomst en tendens til i hgjere grad at have et relativt bedre
miljg end personer med lav indkomst. Endvidere er disse sammen-
haenge lidt mere markante, men stadig svage, nar der alene ses pa
variationer indenfor pendlingsoplande.

De estimerede modeller belyser ogsa sammenhaengen mellem ind-
komst og miljg mellem forskellige pendlingsoplande. Det fremgar, at
pendlingsoplande med hgj gennemsnitlig indkomst ogsa har mere
staj, mere NO2 og ringere adgang til natur. Dette er konsistent med
den sammenhaeng, man ville forvente fra afvejningsmekanismen. Der
er dog ikke fundet tilsvarende sammenhaeng for PMz5, og sammen-
haengen er ikke statistisk signifikant for NO2."°

Som det fremgar af figur .11 og figur 1.12 er der en svag U-formet
sammenheang mellem indkomst og luftforurening ud fra de “ra” tal,
dvs. at luftforureningen er i starten aftagende med stigende indkomst,
men ved de hgjeste indkomster stiger luftforureningen. Baggrunden
er de modsatrettede sammenhange mellem indkomst og miljgpa-
virkning indenfor og mellem pendlingsoplande. Nar der korrigeres for
geografiske forskelle i luftforurening og indkomst, er der ikke en ten-
dens til stigende luftforurening for de hgjeste indkomster. Forskellen
pa de to kurver skyldes, at der isaer i hovedstadsomradet og i de
starre byer er relativ hgj luftforurening og samtidig nogle strukturelle
forhold, som ger, at bade grupper med lav indkomst og grupper med
hgj indkomst relativt hyppigt boseetter sig der. For eksempel er der
forholdsvis mange lejeboliger og flere hgjtlannede jobmuligheder,
som gor det attraktivt at sage mod de starre byer.

15)1 den estimerede model mellem pendlingsoplande betragtes hvert pendlingsopland
som én observation. Hovedstadsomradet er saledes blot en enkelt observation, selv
om ca. 35 pct. af indbyggerne bor her. Luftforurening og indkomst er generelt hgje i
hovedstadsomradet. Hvis der i estimationerne mellem pendlingsoplande veegtes med
antallet af indbyggere i hvert pendlingsopland, viser alle analyser, at der er en positiv
sammenhaeng mellem gennemsnitlig indkomst og gennemsnitlig miljgpavirkning mel-
lem pendlingsoplande, jf. baggrundsnotatet, der er tilgeengelig pa www.dors.dk.
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BOKS 1.6 OKONOMETRISK ANALYSE AF SAMMENHAENG MELLEM INDKOMST
OG MILJG

Der er udfert en parametrisk analyse af sammenhaengen mellem aekvivaleret disponibel indkomst
og de forskellige miljgpavirkninger for at understotte resultaterne af de grafiske analyser. Der
estimeres tre modeller for hver miljgpavirkning:

Model 1 belyser den overordnede “r&” sammenhaeng mellem miljgpavirkning og indkomst:
Miljgpavirkning; = Bo + Bln(W;) + ¢;

hvor W er den aekvivalerede disponible indkomst for individ i og ¢; er fejlleddet. Parameteren § ud-
trykker den overordnede sammenhaeng mellem miljgpavirkning og indkomst.

Model 2 belyser sammenhaengen mellem miljgpavirkning og indkomst indenfor pendlingsoplande:
Miljgpavirkning;. = By + Bwin(W;.) + 6, + &

hvor r angiver pendlingsopland, mens &, er separate konstantled for hvert pendlingsopland. Para-
meteren Bw udtrykker sammenhaengen mellem indkomst og miljgpavirkning indenfor pendlings-
oplande.

Model 3 belyser sammenhaengen mellem miljgpavirkning og indkomst mellem pendlingsoplande:
Mijgpdvirknung, = By + Bgln(W,) + &,

hvor Miljgp&virkning, angiver den gennemsnitlige miljgpavirkning og In(W,) angiver den gen-
nemsnitlige naturlige logaritme af indkomst i pendlingsopland r. Parameteren s udtrykker sam-
menhaengen mellem indkomst og miljgpavirkning mellem pendlingsoplande.

Model 1 afspejler overordnet sammenhaengen mellem miljgpavirkning og indkomst svarende til de
“ra” rade kurver i figur 1.11-1.14 og estimatet for 8 svarer til haeldningen pa de rade kurver. Tilsva-
rende belyser model 2 sammenhzaengen svarende til de grenne kurver, dvs. indenfor pendlings-
oplande. De gkonometriske modeller og figurerne adskiller sig dog pa4 den méade, hvorpa indkomst
indgar (In-transformeret indkomst og indkomstpercentiler), dvs. der er ikke fuldstaendig korrespon-
dance mellem figurerne og de gkonometriske modeller.

De estimerede parametre for sammenhaengen mellem miljgpavirkning og indkomst er gengivet i
tabel A. De estimerede parametre for 8 og Bw er negative for miljgbelastningerne og positive for

neerhed til natur. Dette indikerer, at personer med hgjere indkomst har bedre miljg.

Fortseettes
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BOKS 1.6 OKONOMETRISK ANALYSE AF SAMMENHANG MELLEM INDKOMST
OG MILJG, FORTSAT

Det fremgar ogsa, at estimaterne for By i alle fire tilfaelde er numerisk stgrre end de tilsvarende
estimater for 8. Dette indikerer, at sammenhzengen mellem hgjere indkomst og bedre miljg er lidt
mere markant, nar der alene ses pa variationer indenfor pendlingsomrader.

De estimerede parametre for Bz er positive for NO, og stgj (dog ikke signifikant for NO,) og nega-
tiv for nerhed til natur. Dette indikerer, at pendlingsoplande med hgj gennemsnitlige indkomst, ty-
pisk ogsa har ringere miljg (eller mindre naerhed til natur). For PM, 5 er sammenhaengen modsat.?

TABEL A ESTIMEREDE PARAMETRE

PM_s NO; Stgj Neerhed til natur
B -0,04** -0,24** -0,43** 150**
(0,001) (0,004) (0,003) (1,73)
B -0,07** -0,54** -0,52** 159**
v (0,0003) (0,003) (0,003) (1,44)
B -12,55* 11,75 9,06** -7.482*
° (4,86) (10,21) (2,56) (3.385)
R2 (model 1) 0,000 0,001 0,003 0,002
R2 (model 2) 0,008 0,008 0,005 0,002
R2 (model 3) 0,198 0,047 0,318 0,153
Antal observationer 5.454.083 5.454.083 5.454.102 5.325.452
a) Koefficienterne i model 3 (regressionen mellem pendlingsoplande) er ikke vaegtet. Dermed har sma

pendlingsoplande samme veegt i regressionen som hovedstadsomradet. Der er ogsa lavet analyser,
hvor der er veegtet i forhold til stgrrelsen af pendlingsoplande. Disse viser, at koefficienterne til PMzs,
NO:2 og stgj er signifikant positive og koefficienten til natur er signifikant negativ, alle pa mindst 99,9
pct. niveau.

Anm.: ** angiver et signifikansniveau pa 1 pct., * angiver et signifikansniveau pa 5 pct., standardfejl er i
parenteser. De fulde regressionsresultater, inkl. vaegtede resultater for model 3, kan ses i baggrunds-
notatet. Den linezerer funktionelle form i regressionerne indenfor pendlingsoplande er valideret i semi-
parametriske analyser.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

Ud fra de estimerede parametre kan stgrrelsen af sammenhaengen mellem indkomst og miljg-
pavirkning beregnes. Tages udgangspunkt i Bw svarer de estimerede parametre til, at personer,
der i gennemsnit har 100.000 kroner mere i aekvivaleret disponibel indkomst i gennemsnit oplever
et 0,2 dB lavere niveau for stgj, en PM2 s og NO2 koncentration, der er hhv. 0,02 og 0,22 pg/m? la-
vere. Det illustrerer, at selv om sammenhaengene mellem indkomst og miljgpavirkning er statistisk
signifikante er pavirkningerne meget begraensede.
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Endelig fremgar det af de estimerede modeller, at miljgpavirkningerne
kun i meget begraenset grad samvarierer med indkomst, bade gene-
relt og indenfor pendlingsoplande. Saledes viser R2-veerdierne, at
under 1 pct. af variationen i miljgpavirkninger indenfor pendlingsop-
lande samvarierer med indkomst, jf. resultatet for model 2 i boks |.6.

Den svage negative tendens mellem miljgbelastningerne og indkomst
og den tilsvarende svage positive tendens mellem nzerhed til natur og
indkomst illustreres ogsa af stgrrelsen pa sendringerne i miljgpavirk-
ninger som fglge af en indkomstaendring. Som vist i boks 1.6, vil per-
soner, der i gennemsnit har 100.000 kroner mere i aekvivaleret dispo-
nibel indkomst i gennemsnit opleve et stgjniveau, der er 0,2 dB lave-
re, en PM2s koncentration, der er 0,02 ug/m?® lavere, og en NO2 kon-
centration, der er 0,22 ug/m? lavere. De fysiske effekter kan ogsa
udtrykkes som omkostninger ved at anvende enhedspriser for miljg-
pavirkningerne. Saledes svarer det til en reduktion i miljgomkostnin-
gerne ved de tre miljgbelastninger pa hhv. 30 kr. for PMzs, 30 kr. for
NOz og 5 kr. for stgj, mens personer, der i gennemsnit har 100.000
kroner mere i aekvivaleret disponibel indkomst, ogsa vil have mere
neerhed til natur svarende til 63 kr.'®

Selvom der findes de sammenhaenge mellem miljgpavirkninger og
indkomst i Danmark, som de forskellige mekanismer beskrevet i
litteraturen tilsiger, viser analyserne, at sammenhaengene er svage.
Langt sterstedelen af variationen i de medtagne miljgpavirkninger er
mellem personer med samme indkomst.

HVEM BOR I DE MEST
MILJOBELASTEDE BOLIGER?

Formalet med dette afsnit er at undersege, hvor stor forskel i miljg-
belastning der er mellem de mest miligbelastede boliger og gennemsnitligt
miljgbelastede boliger, jf. boks I.7. Det undersgges endvidere, om de mest
miligbelastede boliger bestar af seerlige boligtyper (f.eks. almennyttige
boliger, lejerboliger mv.). Efterfglgende beskrives sociogkonomiske karak-
teristika for personer, som bor i de mest miljgbelastede boliger. Barn er en
gruppe, der er seerligt sarbare overfor miljgbelastninger. Derfor vurderes
det til sidst, om bgrn, der vokser op i de mest miljgbelastede boliger, adskil-
ler sig fra andre bgrn vurderet ud fra foreeldrenes sociogkonomiske karak-

16) Beregningen er alene illustrativ, da sammenhangen mellem indkomst og miljg-
belastning ikke ngdvendigvis kan tolkes som en kausal sammenhang.
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teristika. Der fokuseres i afsnittet pa miljgbelastninger i form af Iuftforure-
ning (PMzs og NOz2) og stej. Naerheden til natur indgar saledes ikke i ud-
veelgelsen af de mest miljgbelastede boliger.

BOKS .7 DE MEST MILJGBELASTEDE BOLIGER OG DERES BEBOERE

Boliger i omrader med hgjest miljgbelastning defineres her som de boliger, hvor de 10 pct. af be-
folkningen med stgrste omkostninger ved miljgbelastningerne er bosat. Det er opgjort ud fra den
samlede miljgbelastning af PM,s, NO, og stgj. De mest miljgbelastede boliger svarer saledes til
9,8 pct. af den samlede boligmasse, mens de mindst miljgbelastede boliger svarer til 9,4 pct. af
den samlede boligmasse.

Efterfelgende ses pa personerne i disse boliger. Det er de 10 pct. af befolkningen med de starste
omkostninger ved miljgbelastningerne. | denne del af analysen inkluderes kun personer over 18
ar.

| sidste del af analysen sammenlignes foraeldres karakteristika pa tveers af miljgbelastninger. Kon-
kret ses pa foreeldre til bgrn fadt i 2000-2002, der har boet mindst 15 ar i en bolig med hgjest mil-
jebelastning. Antallet af barn, der har boet mindst 15 ar i en bolig med hgjest miljgbelastning, sva-
rer til ca. 3 pct. af bgrnene fgdt i perioden 2000-2002.

Alternativt kunne de mest miljgbelastede boliger veeret defineret ud fra officielle graensevaerdier.
Der er imidlertid ogsa sundhedseffekter og gener ved luftforurening og stgj under de officielle
greenseveerdier, jf. WHO (2013 og 2018). Derudover er der, ud fra de anvendte data, ikke nogen
boliger, hvor greenseveerdierne for luftforurening er overskredet. Hvis graensevaerdierne anvendes,
vil der derfor alene veere miljgbelastede boliger, hvor graenseveerdien for stgj og NO- er overskre-
vet, jf. baggrundsnotatet.

MILJOBELASTEDE BOLIGER

Boliger med hgjeste Den geografiske placering af de mest miljgbelastede boliger i forhold til den
miljebelastninger samlede miljgomkostning forbundet med alle tre miljgbelastninger er vist i
findes i store dele af tabel 1.3. Tabellen viser, at boliger med de stgrste samlede miljgomkost-
Danmark ... ninger ved PMz5, NO2 og stgj findes i alle regioner i Danmark.

... men de fleste Langt den starste del af de mest miljgbelastede boliger ligger imidlertid i
ligger i hovedstadsomradet. Det er saledes omkring 70 pct. af de mest miljgbela-
hovedstadsomradet stede boliger, der ligger i hovedstadsomradet. De mest miljgbelastede

boliger er dermed klart overrepraesenteret i hovedstadsomradet. Omvendt
er boliger med lavest miljgbelastning lokaliseret i mindre byer eller pa lan-
det, og primeert i region Nordjylland og region Midtjylland.
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TABEL 1.3 FORDELINGEN AF MILJGBELASTNINGER
PA TVAERS AF MILJGKVALITET

Hojest miljg-  Alle Lavest miljg-

belastning belastning
PM, 5, koncentration, pg/m? 11 10 8
NO,, koncentration, pg/m? 23 12 5
Stgj, dB over 50 12 3 0
Samlede miljgomkostning
af PM,5, NO; og stgj, 1.000 -15,7 -11,6 -8,5
kr. pr. ar, pr. person
Natur, 1.000 kr. pr. ar pr. 1.4 1.4 13
person

Pct.

Bystorrelse
Hovedstadsomradet 70 23 0
Over 50.000 indbyggere 12 17
5.000-50.000 indbyggere 10 28 32
Under 5.000 indbyggere 8 32 66
Regioner
Region Nordjylland 1 11 66
Region Midtjylland 6 22 34
Region Syddanmark. 9 21 0
Region Hovedstaden 74 31 0
Region Sjeelland 10 14 0

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for
miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

Sammenlignes stgjbelastningen for de mest miljgbelastede boliger
med stajbelastningen for en gennemsnitlig bolig, ses det, at den er
fire gange sa hgj for de mest miljgbelastede boliger, mens NO2 be-
lastningen er neesten dobbelt sa& hgj. Forskellen i PM2s belastning
mellem de mest og de mindst belastede boliger er meget lille. Samti-
dig ses det, at nzerhed til natur er nogenlunde ens pa tveers af boliger
med forskellig miljgbelastning.
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| tabel 1.3 er ogsa vist den gennemsnitlige miljgomkostning ved PMz 5,
NO:2 og stgj for de mest miljgbelastede boliger, alle boliger og de
mindst miljgbelastede boliger. Den gennemsnitlige arlige miljgom-
kostning for alle er saledes pa 11.600 kr. Til sammenligning er miljg-
omkostningen pa 15.700 kr. pr. ar for personer i en bolig, der er
blandt de mest miljgbelastede. Det vil sige, at en gennemsnitsperson
bosat i et omradde med hgj miljgbelastning har en samlet miljgom-
kostning, der er ca. 4.100 kr. pr. ar stgrre end en person bosat i en
gennemsnitsbolig. 4.100 kr. svarer til ca. 1,5 pct. af den gennemsnit-
lige arlige aekvivalerede disponible indkomst. De personer, som bor i
de mindst miljgbelastede boliger, har til sammenligning en arlig miljg-
omkostning pa ca. 8.500 kr. pr. ar, dvs. ca. 3.100 kr. mindre end for
en gennemsnitsperson.

Cirka 90 pct. af de opgjorte miljgomkostninger daekker over tidlig dgd
og dermed tab af levetid.'” En person bosat i et omrade med hgj milja-
belastning har en starre risiko for at dg tidligere end en person bosat i
et gennemsnitsomrade. For en person, der bor et ar i et omrade med
hgjest miljgbelastning, svarer miljgbelastningen til en forventet reduk-
tion i levetiden svarende til ca. 175 timer, mens en person, der bor i et
gennemsnitsomrade i gennemsnit kan forvente at fa reduceret leve-
tiden med ca. 136 timer som folge af stgj og luftforurening. Dermed
tabes ca. 40 timer af den forventede levetid, hvis en person er bosat i
en bolig med hgj miljgbelastning i et ar, i forhold til hvis personen var
bosat i en gennemsnitsbolig i et ar.'® Den miljgfaktor, der bidrager mest
til denne forskel i forventet levetid, er PMzs, jf. tabel 1.4.

17) Se baggrundsnotatet, der er tilgeengelig pa www.dors.dk.

18) Kombinationen af tab af 40 timer i forventet levetid og de 4.100 kr. i forskel mellem en
person i et milijgbelastet omrade og en gennemsnitsperson svarer til en veerdi pa ca.
900.000 kr. for et tabt levear.
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TABEL 1.4 MILJOOMKOSTNINGER OPGJORT | TABT

LEVETID
Hojest miljo- Alle Lavest miljs-
belastning belastning

---------------- Timer pr. ar pr. person.----------------
PM,5 139 119 95
NO, 34 17 8
Stgj 3 0 0
| alt 175 136 103
Anm.: Kun tab af levetid i form af forgget risiko for at dg eller fa forkortet

levetiden.

Kilde: Egne beregninger.

Sammenlignes tabel 1.3 og tabel 1.4 ses, at forskellen i PMz5 koncen-
trationen mellem de mest og de mindst miljgbelastede boliger er
relativ lille, men at denne forskel bidrager til den stgrste forskel i
forventet levetid. Dette skyldes, at helbredseffekterne relateret til dad
og tabt levetid for PMz5 er stgrre end for nogle af de andre miljgpa-
virkninger.

BOLIGTYPER OG SOCIOGKONOMISKE GRUPPER

| det fglgende afsnit undersages farst, hvilke typer boliger der er mest
miljgbelastede. Derefter undersgges det, om beboerne i de mest
miljgbelastede boliger har seerlige sociogkonomiske karakteristika.

Som det fremgik af tabel 1.3, ligger boliger med hgjest miljgbelastning i
hgj grad i hovedstadsomradet og i de sterre byer. Med hensyn til bolig-
typer er naesten % af de mest miljgbelastede boliger saledes lejlig-
heder, hvilket er udtryk for en overrepreesentation, idet kun 39 pct. af
alle boliger er lejligheder, jf. tabel 1.5. Seerligt andelsboliger, ligger i
hgjere grad i omrader med hgjest miljgbelastning sammenlignet med
den gennemsnitlige fordeling af boligtyper. Det er til gengaeld en relativ
lille andel af de almennyttige boliger, som er mest miljgbelastede.
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TABEL 1.5 BOLIGTYPER MED FORSKELLIGT MILJ@

Hgjest Alle Alle Lavest
milje- vaegtet ¥ milje-
belastning belastning
Pct.
Boligtype
Ejerbolig 32 42 49 69
Almennyttig bolig 15 23 20 12
Privat leje 12 8 10 9
Andelsbolig 24 13 8 3
@vrige boligtyper 17 12 11 5
Hus/Lejlighed
Hus 27 45 59 88
Lejlighed 73 53 39 11
a) Veegtet for forskelle mellem pendlingsoplande.

Anm.: “@vrige boligtyper’ deekker tjenesteboliger og uoplyste boligtyper,
“Hus/lejlighed summer ikke altid til 100 pct., idet der er nogle fa ob-
servationer, som er missing i data.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for
miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

Der er som naevnt ovenfor flere miljgbelastede boliger i hovedstads-
omradet, og samtidig er der generelt en hgj andel af lejligheder i
hovedstadsomradet. At der er relativt mange lejligheder, som er mil-

jobelastede, kan derfor afspejle, at andelen af lejligheder er ulige
fordelt mellem pendlingsoplande med hgj miljgbelastning og lav mil-
jobelastning. For at neutralisere virkningen af en skaev fordeling af
boliger i miljgbelastede pendlingsoplande, kan opggrelsen for “alle
boliger” vaegtes i forhold til andelen af boliger i hgjeste miljgbelast-
ning i hvert pendlingsopland. Den vaegtede fordeling er vist i sgjlen
“Alle vaegtet” i tabel 1.5. Vaegtningen er neermere forklaret i boks 1.8.
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BOKS 1.8 VAGTNING TIL KONTROL AF FORSKELLE | MILJGBELASTNING MEL-
LEM PENDLINGSOPLANDE

Der er foretaget en veegtning for bedre at kunne sammenligne karakteristika ved alle boliger med
karakteristika for de miljgbelastede boliger. Dette gares ved at tildele boligtyper og (senere) socio-
pkonomiske karakteristika hgjere vaegte for pendlingsoplande med relativ mange miljgbelastede
boliger, og lavere vaegte for pendlingsoplande med relativ fa miljgbelastede boliger. Veegtningen
svarer til en standardberegning.

Hvis f.eks. pendlingsopland A har en andel pa 10 pct. af alle boliger, men kun en andel pa 5 pct.
af alle de miljgbelastede boliger, vil pendlingsopland A fa en vaegt pa 0,5 (0,05/0,10). Hvis pend-
lingsopland B har en andel pa 5 pct. af alle boliger, men 10 pct. af de miljgbelastede boliger, vil
pendlingsopland B fa en veegt pa 2.

Standardberegningen med disse veegte betyder, at det enkelte pendlingsopland har samme vaegt
ved beregningen af f.eks. andelen af lejligheder for alle boliger, som det har i beregningen af an-
delen af lejligheder for boliger med hgjest miljgbelastning. Sammenligningen af boligtyper med
den veegtede fordeling svarer til at sammenligne fordelingen for boliger med hgjest miljgbelastning
med fordelingen for alle boliger indenfor samme pendlingsopland.

Nar andelen af lejligheder blandt de mest miljgbelastede (73 pct.) er hgjere end den vaegtede an-
del af alle lejligheder (53 pct.) er det udtryk for, at lejligheder ogsa er overrepreesenteret blandt
miljgbelastede boliger i de pendlingsoplande, hvor de fleste miljgbelastede boliger ligger.

Lejligheder er blandt | den veegtede fordeling af boligkarakteristika er der saledes korrige-
de mest miljo- ret for forskelle mellem pendlingsoplande, saledes at f.eks. andelen
belastede boliger af lejligheder i den vaegtede sgjle er justeret op for at tage hgjde for,

at der er flere lejligheder blandt alle boliger i hovedstadsomradet.
Sammenligningen mellem boliger med hgjest miljgbelastning og den
veegtede fordeling af boliger viser, at der ogsa indenfor de pendlings-
oplande, hvor de miljgbelastede boliger ligger, er forholdsvis mange
lejligheder, andelsboliger og private lejeboliger blandt de mest miljg-
belastede boliger. Forskellen er dog betydelig mindre, end nar der
sammenlignes med den uvaegtede fordeling af boliger.

Sammenligning af | tabel 1.6 sammenlignes sociogkonomiske karakteristika for beboere
sociogkonomiske i boliger med hgjest miljgbelastning med hele befolkningen og med
karakteristika beboere i boliger med lavest miljgbelastning.
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TABEL 1.6 SOCIOZKONOMISKE FORSKELLE MELLEM BEBOERE | BOLIGER MED
FORSKELLIG MILJZBELASTNING

Hojest Alle Alle Lavest
milje- veegtet? milje-
belastning belastning
Pct.
Demografi
Indvandrere og efterkommere 18 15 12 5
Enlige 46 39 36 26
Ingen bgrn 75 71 72 69
Pensionister (over 65 ar) 16 22 23 26
Uddannelse
Ufaglaert 22 25 28 32
Gym. el. erhvervsfaglig udd. 39 40 42 44
Videregaende uddannelse 39 35 30 23
Arbejdsmarkedstilknytning
(18-65 ar)
Beskeeftiget 75 75 74 77
Ikke beskaeftiget 19 20 21 20
Studerende 6 4 4 4
1.000 kr.
Akvivaleret disp. indkomst 257,0 274,9 259,2 248,2
a) Veegtet for forskelle mellem pendlingsoplande.

Anm.: Videregaende uddannelse deekker kort, mellemlang og lang videregaende uddannelse.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

Flere indvandrere og
hgjtuddannede i de
mest miljobelastede
boliger, ...

... afspejler i nogen
grad geografisk
bosatning

Det fremgar, at der bor forholdsvis mange indvandrere og efterkom-
mere i de mest miljgbelastede boliger i forhold til hele befolkningen. |
forhold til uddannelse bor der feerre ufagleerte og flere med videre-
gaende uddannelse i de mest miljgbelastede boliger.

Nar der via veegtningen tages hgjde for forskelle i beboersammen-
saetningen mellem pendlingsoplande, er der dog en vaesentlig reduk-
tion i forskellene mellem hgjtuddannede, indvandrere og efterkomme-
re i de mest miljgbelastede boliger og alle personer. Den hgje andel
af personer med en videregdende uddannelse, indvandrere og efter-
kommere i de mest miljgbelastede boliger afspejler saledes delvist
geografiske forskelle i bosaetning, dvs. at en forholdsvis stor andel af
personer med en videregdende uddannelse samt indvandrere og
efterkommere er bosat i pendlingsoplande, hvor der er mange miljg-
belastede boliger, blandt andet i hovedstadsomradet.
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Der er ogsa relativt mange enlige og personer uden bgrn i de mest
miljgbelastede boliger. Dette geelder ogsa efter, at der via vaegt-
ningen korrigeres for forskelle i beboersammensaetningen mellem
pendlingsoplande. Den hgjere andel af enlige i miljgbelastede boliger
kan afspejle, at enlige i hgjere grad bor i byerne og i lejligheder, som
samtidig er en boligtype, hvor der oftere er en hgj miljgbelastning,
som det ogsa fremgar af tabel 1.6.

Forskellen i ekvivaleret disponibel indkomst mellem personer i boli-
ger med hgjest miljgbelastning og alle personer er meget lille. Vaeg-
tes i forhold til pendlingsomrader, bliver forskellen stgrre, sa personer
i boliger med hgjest miljgbelastning har en lavere eekvivaleret dispo-
nibel indkomst end alle personer. Dette skyldes, at der fgr vaegtnin-
gen sammenlignes pa tveers af pendlingsoplande, hvor forskelle i
indkomst mellem pendlingsoplande har modvirket forskelle i indkomst
indenfor pendlingsoplande. Sammenligningen med de korrigerede
resultater viser, at der er en vis sammenhang mellem lav indkomst
og det at bo i de mest miljgbelastede boliger, nar man ser indenfor
pendlingsomrader.

Der er udfert estimationer for at validere de forskelle i sociogkonomi-
ske karakteristika mellem personer i de mest miljgbelastede boliger i
forhold til personer i andre boliger, som fremgar af tabel 1.6, jf. boks
1.9. Resultaterne her bekreefter, at det i lidt hgjere grad er personer
med videregdende uddannelse, enlige, personer uden bern og ind-
vandrere og efterkommere, som bor i de mest miljgbelastede boliger.
Det bekraeftes ogsa, at forskellene mindskes, nar der korrigeres for
forskelle mellem pendlingsoplande.

Udenlandske undersggelser har fundet, at personer med lav uddan-
nelse, arbejdslgse og etniske minoriteter oftere bor i de mest miljg-
belastede boliger, jf. afsnit 1.2. | ovenstdende analyser findes tilsva-
rende resultater for efterkommere og indvandrere, men ikke for lavt
uddannede og for personer, der ikke er i beskaeftigelse. Saledes
svarer andelen af personer uden beskeeftigelse, og fordelingen pa
uddannelsesgrupper, i de mest miljgbelastede boliger stort set til
gennemsnittet, nar der er vaegtet for forskelle mellem pendlingsop-
lande.
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BOKS 1.9 PARAMETRISK ANALYSE AF SOCIOGKONOMISKE KARAKTERISTIKA
FOR PERSONER | DE MEST MILJZBELASTEDE BOLIGER

Der er gennemfert en parametrisk analyse for at belyse, hvordan sandsynligheden for at bo i en af
de mest miljgbelastede boliger afhaenger af sociogkonomiske karakteristika. Analysen har til for-
mal at validere de forskelle, der fremgik af den beskrivende analyse i tabel 1.6.

Der er estimeret en linezer sandsynlighedsmodel, hvor den afhaengige variabel har veerdien 1, hvis
personen bor i en af de mest miljgbelastede boliger (og veerdien 0, hvis personen bor i en anden bo-
lig). Som forklarende variable medtages de sociogkonomiske karakteristika, som indgik i tabel 1.3
samt alderskategorier. | modellen er der ogsa korrigeret for forskelle mellem pendlingsoplande.

De estimerede parametre bekreefter resultaterne fra tabel 1.6. Saledes er de estimerede parametre
hgjest for enlige, personer uden bgrn og personer med en videregdende uddannelse. Modellen
viser blandt andet, at personer med en videregaende uddannelse har ca. 3 pct. stgrre sandsynlig-
hed for at bo i en af de mest miljgbelastede boliger, mens en person uden bgrn ca. har 4 pct. stor-
re sandsynlighed for at bo i en af de mest miljgbelastede boliger. Indvandrere og efterkommere
har ca. 1 pct. stgrre sandsynlighed for at bo i en af de mest miljgbelastede boliger.

a) Regressionerne fremgar af et baggrundsnotat.

BORN UDSAT FOR HGJERE MILJZBELASTNING

Born udsat for hgj Bern kan betragtes som en sarbar gruppe i forhold til miljgpavirk-
miljgbelastning har ning.'® Iseer barn, der har veeret udsat for en hgj miljgbelastning i en
hgjere risiko for leengere periode, ma formodes at have en forhgijet risiko for darligere
darligt helbred end helbred, jf. afsnit .2. | det felgende ses derfor pa, hvad der karakteri-
voksne serer foraeldre til bgrn, der er vokset op i omrader med darligere

miljg. Sociogkonomiske karakteristika for disse barns foreeldre sam-
menlignes med den gennemsnitlige fordeling for foreeldre til alle bgrn
fadt i 2000-2002.

19) For zeldre er der ogsa sterre helbredseffekter forbundet med specifikke koncentrati-
onsniveauer end for den generelle befolkning. | data er der kun observeret meget fa
personer over 65 ar, der bor i boliger, hvor disse koncentrationer overskrides. Derfor
ses bort fra eeldre som en sarbar gruppe i denne analyse.
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DATA FOR B@RN FRA AR 2000

| analysen fglges bern fadt i arene 2000-2002. Ved at fokusere pa
denne periode er der tilgeengelige data, sa det er muligt at identifi-
cere bgrn, der har boet 15 ar eller mere i en bolig med darligst miljg
(dvs. de mest udsatte barn).

Data indeholder information om luftforureningen i ar 2012 og for stgj
i ar 2015, jf. afsnit I.3. Der er ikke oplysninger om miljgpavirkninger
opgjort pa adresseniveau tilbage i tid. Derfor bygger analysen pa en
antagelse om, at boliger, der i 2012 og 2015 havde en hgj miljg-
belastning, ogsa havde dette tilbage i ar 2000. Denne antagelse
understgttes af malinger af luftforurening og trafikmalinger tilbage i
tiden. Se baggrundsnotatet, der er tilgaengeligt pa www.dors.dk.

Overordnet er der ikke stor forskel i de sociogkonomiske karakteristi-
ka mellem forzeldre til bgrn, der har boet lang tid i en bolig med hgjest
miljgbelastning og foreeldre til barn i almindelighed. Der er heller ikke
nogen tydelig forskel i den gennemsnitlige indkomst for de to grupper.
Der er dog en stgrre andel af bgrn af indvandrere og efterkommere,
som er vokset op i boliger med hgjest miljgbelastning, jf. tabel 1.7.

Det fremgar dog, at der ikke er flere bagrn af indvandrere og efterkom-
merne, nar der korrigeres for forskelle mellem pendlingsoplande gen-
nem vaegtning pa samme made som i boks 1.8, jf. de kursiverede tal i
tabel 1.7.

Der er ogsa en forholdsvis stor andel af barn af foraeldre med videre-
gaende uddannelse, som er vokset op i omrader med hgjest miljgbe-
lastning. Andelen af bgrn af foraeldre med videregdende uddannelse
mindskes, nar der veegtes med pendlingsoplande, men der er fortsat
en forskel. Udenlandske undersggelser finder, at iszer bgrn af forael-
dre med lav uddannelse og lav indkomst bor i omrader med hgjest
miljgbelastning, jf. afsnit .2. | modsaetning hertil er det i Danmark i lidt
hejere grad bern af veluddannede, som vokser op i omrader med
hgjest miljgbelastning.
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Miljgpavirkning og fordeling - Sammenfatning 1.6

TABEL 1.7 SOCIOZKONOMISKE FORSKELLE FOR FORALDRE TIL BARN | BOLI-
GER MED FORSKELLIG MILJGKVALITET

Hojest miljo- Alle Alle
belastning i +15 ar vaegtetd)
Pct.
Demografi
Indvandrere og efterkommere 13 13 9
Enlige 23 28 25
Pensionister (over 65 ar) 2 2 3
Uddannelse
Ufagleert 7 9 9
Gym. el. erhvervsfaglig udd. 35 37 41
Videregaende uddannelse 58 54 50
Arbejdsmarkedstilknytning
(18-65 ar)
Beskeeftiget 93 91 91
Ikke beskaeftiget 1 1 1
Studerende 6 8 8
1.000 kr.
Akvivaleret disp. indkomst 2432 245,2 226,0
a) Veegtet for forskelle mellem pendlingsoplande.

Anm.: Videregaende uddannelse daekker kort -, mellemlang — og lang videregaende uddannelse. Uden for
arbejdsmarkedet daekker over fgrtidspensionister og @vrige. Barnet er repraesenteret af den foreelder
med det hgjeste uddannelsesniveau. Det samme ger sig geeldende for arbejdsmarkedstilknytning. Sa-
ledes har et barn, hvor den ene forzelder er “Ikke beskeeftiget” og den anden “Beskaeftiget”, faet tildelt
tilknytningen “Beskeeftiget”.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra 2016 og data for miljgpavirkninger, jf. afsnit 1.3.

1.6 SAMMENFATNING

Fordelingsmaessige Kapitlet har belyst forskellige aspekter af miljg og fordeling. Der er i
aspekter af selve Danmark fokus pa de fordelingsmeessige effekter af grenne afgifter.
miljepavirkningen Det fremfgres saledes ofte i debatten, at grgnne afgifter rammer

personer med lav indkomst hardere end personer med hgj indkomst.
Der har imidlertid ikke veeret tilsvarende fokus pa fordelingsmeessige
aspekter af selve miljgbelastningen i Danmark. | kapitlet er det derfor
undersggt, om der er forskelle i den miljgbelastning, som personer i
Danmark udseettes for. Derudover er det vurderet, om der er en
sammenheeng mellem graden af miljgbelastning og personers ind-
komst. Endelig er det undersggt, om det er personer med seerlige
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sociogkonomiske karakteristika, som bor i de mest miljgbelastede
boliger i Danmark.

| kapitlet er der foretaget analyser af miljgbelastning i form af luftforu-
rening (PMz,5 og NOz2) og stgj fra vejtrafik. Derudover er ogsa foreta-
get analyser af gevinsten ved at bo taet pa skov, sg og kyst. For disse
miljgpavirkninger findes landsdaekkende data, som kan knyttes til alle
boliger i Danmark. Data om miljgpavirkninger er herefter koblet med
oplysninger om beboernes indkomst og andre sociogkonomiske
karakteristika.

Resultaterne i kapitlet kan ikke generaliseres til at omfatte miljgbe-
lastninger, som ikke indgar i analysen. Tilgeengeligheden af geogra-
fisk detaljerede landsdaekkende data, der kan knyttes til personer, har
veeret med til at afgreense, hvilke miljgpavirkninger, som er medtaget
i analysen. Mange tilsvarende udenlandske analyser ser kun pa en
enkelt type miljgbelastning, som f.eks. luftforurening. Analysen i ka-
pitlet er saledes mere omfattende end mange udenlandske analyser.

FORDELING AF MILJGPAVIRKNINGER

Der er stor forskel pa graden af ulighed i fordelingen af de forskellige
typer miljgbelastning og neerheden til natur mellem personer i Dan-
mark. Saledes er der relativt lille forskel i miljgpavirkning fra PMz;s
mellem forskellige personer. Uligheden i fordelingen af PMzs er sa-
ledes lille sammenlignet med uligheden i fordelingen af indkomst.

Der er ogsa relativt sma forskelle i koncentrationerne af NO2 mellem
forskellige personer. Forskellene i koncentrationen af NO2 mellem
personer er dog stegrre end for PMz5. Uligheden i fordelingen af NO2
svarer saledes nogenlunde til uligheden i fordelingen af indkomst.
Den stgrre ulighed for NO2 i forhold til PM2s afspejler, at koncentra-
tionen af NO2 i hgjere grad varierer med lokale kilder, som f.eks.
kraftvaerker, trafik og skibsfart, mens PM25s primaert kommer fra ud-
landet og har mere regional karakter.

Sammenlignet med de to typer luftforurening er der store forskelle i
stgjforureningen og i neerheden til natur mellem forskellige personer.
Dette afspejler, at stgj og naerhed til natur har meget lokal karakter.
Uligheden i neerheden til natur kan dog veere overvurderet. Som
eksempel indgar mindre naturomrader ikke i analysen, hvilket kan
gere, at forskelle i neerheden til natur overvurderes.
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MILJZPAVIRKNING OG INDKOMST

Der er i litteraturen peget pa forskellige mekanismer, som kan medfe-
re en sammenhang mellem indkomst og miljgbelastning. Den sa-
kaldte afvejningsmekanisme ftilsiger, at personer med lav indkomst
ogsa generelt vil have lavere miljgbelastning. | modsaetning hertil
peger markedsmekanismen pa, at personer med lav indkomst i hgje-
re grad vil have en hgjere miljgbelastning jf. afsnit |.2.

Afvejningsmekanismen bygger pa, at indkomstmulighederne varierer
mellem forskellige geografiske omrader. Séaledes er indkomstpoten-
tialet ofte sterre i store byer, hvor der typisk ogsa er hgjere miljg-
belastning. Det betyder, at der kan veere en tendens til, at personer,
der bor i et geografisk omrade med gode indtjeningsmuligheder, ogsa
har relativ hgj miljgbelastning, og personer, der bor i et omrade med
lavere gennemsnitlig indkomst, har mindre miljgbelastning. Denne
mekanisme tilsiger saledes, at personer med lav indkomst ofte vil
have relativ lav miljgbelastning, mens personer med hgj indkomst
ofte kan have hgjere miljgbelastning.

Markedsmekanismen tager udgangspunkt i, at de fleste personer
opfatter en bolig i et boligkvarter uden miljgbelastning som et gode,
de er villige til at betale mere for. Dette presser boligpriser (og hus-
lejer) op i boligkvarterer med lav miljgbelastning. Personer med hgj
indkomst har derfor bedre mulighed for at bosaette sig i boligkvarterer
med lav miljgbelastning, mens personer med relativt lave indkomster
kan have en tendens til at boseette sig i boliger med hgjere miljg-
belastning grundet de lavere boligpriser.2

Afvejningsmekanismen og markedsmekanismen giver saledes an-
ledning til forskellige tendenser i sammenhangen mellem miljo-
pavirkninger og indkomst. | praksis kan begge mekanismer veere i
spil pa samme tid. Det vil vaere naturligt at forvente, at afvejningsme-
kanismen primaert kan vaere i spil, nar man betragter forskelle mellem
starre geografiske omrader, f.eks. pendlingsoplande. Omvendt er der
grund til at forvente, at markedsmekanismen i hgjere grad er rele-
vant, nar man betragter sammenhangen mellem indkomst og miljg-
pavirkning indenfor de forskellige pendlingsoplande. Analyserne i
kapitlet tyder pa, at dette er tilfeeldet i Danmark.

20) En tredje forklaring, der er fremhaevet i litteraturen, kaldet politisk allokering, lsegger
veegt pa, at personer med hgj indkomst oftere har starre politisk indflydelse end per-
soner med lav indkomst. | givet fald kan det bevirke, at forurenende aktiviteter bliver
placeret teettere pa boligomrader, hvor indkomsten er lav.

De @konomiske Réd':‘



Miljgpavirkning og fordeling - Sammenfatning 1.6

Litteraturen tyder pa
klar sammenhang
mellem lav indkomst
og darligt miljo

Stor variation i
miljgbelastning
mellem personer
med samme
indkomst

Personer med lav
indkomst bor i

omrader med lidt
darligere miljo ...

... men
sammenhangen
er svag

Bedre indkomst,
men ogsa darligere
miljo i byer

Indkomst forklarer
ikke miljaforskelle

De @konomiske Réd("

| udlandet er foretaget flere analyser af sammenhangen mellem
personers indkomst og miljgbelastning. Disse analyser viser typisk, at
personer med lav indkomst er mere udsat for miljgbelastning end
personer med hgj indkomst. Denne sammenheaeng er i overens-
stemmelse med markedsmekanismen.

Baseret pa data fra Danmark synes sammenhaengen mellem miljg-
belastning og indkomst at veere svag. Der er til gengaeld betydeligt
starre forskelle i niveauet af de forskellige typer miljgbelastning og
neerheden til natur for personer med samme indkomstniveau. Det
tyder pa, at forskelle i indkomst kun spiller en mindre rolle i forhold til
at forklare forskelle i miljgbelastning og naerhed til natur.

Analyserne i kapitlet viser dog, at der er en tendens til, at personer
med lav indkomst bor i omrader med lidt darligere miljg, mens perso-
ner med hgj indkomst bor i omrader med lidt bedre miljg. Denne
sammenheang er mest udtalt, nar man sammenligner variationen i
miljgpavirkning med variationen i indkomst indenfor pendlingsoplan-
de. Dette harmonerer med, at markedsmekanismen iseer gor sig
geeldende indenfor pendlingsoplande.

Sammenhangen mellem indkomst og miljgbelastning er imidlertid
svag. Beregninger i kapitlet viser, at personer, der i gennemsnit har
100.000 mere i eekvivaleret disponibel indkomst, i gennemsnit ople-
ver en reduktion i miljgbelastning, som har en veerdi svarende til
henholdsvis 30 kr. for PM2,5s og NOz2 og 5 kr. for stgj.?!

Sammenlignes indkomstniveau og miljgbelastning mellem forskellige
pendlingsoplande er der for stgj og neerhed til natur en tendens til, at
der er mere stgj eller darligere adgang til natur i pendlingsoplande,
hvor den gennemsnitlige indkomst er hgj. En lignende sammenhzaeng
ses ogsa for NO2, selv om den ikke er statistisk signifikant. Sammen-
haengen harmonerer med ideen i afvejningsmekanismen om, at der
er bedre indtjeningsmuligheder i byer og teet befolkede omrader, hvor
der typisk ogsa er darligere miljg.

Analyserne i kapitlet viser saledes ud fra danske data sammenhaenge
mellem miljgpavirkninger og indkomst, som er konsistente med de
ulighedsskabende mekanismer, der er beskrevet i den videnskabelige
litteratur. Hovedkonklusionen er imidlertid, at langt starstedelen af
variationen i de medtagne miljgpavirkninger er mellem personer med

21)Beregningen er alene illustrativ, da sammenhaengen mellem indkomst og miljg-
belastning ikke ngdvendigvis kan tolkes som en kausal sammenhang.
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samme indkomst. Det tilsiger, at indkomstforskelle ikke er en vaesentlig
forklaring pa forskelle i de undersagte miljgpavirkninger i Danmark.

PERSONER MED HGJEST MILJZBELASTNING

Det er i kapitlet undersggt, hvad der karakteriserer de mest miljgbe-
lastede boliger i Danmark, og hvad der karakteriserer dem, der bor i
disse boliger. De mest miljgbelastede boliger er her defineret som
boliger, hvor de 10 pct. af befolkningen, som er mest udsat for luftfor-
urening og st@j bor. Saledes indgar neerhed til natur ikke i udveelgel-
sen af de mest miljgbelastede boliger.

De fleste af de mest miljgbelastede boliger ligger i hovedstads-
omradet eller omkring de stgrre byer i Danmark. Omvendt er boliger
med lavest miljgbelastning lokaliseret i mindre byer eller pa landet, og
iseer i region Nordjylland og region Midtjylland.

Miljgbelastningen knyttet til de enkelte boliger kan omregnes til en
samlet, arlig miljgomkostning opgjort i kroner baseret pa sakaldte
enhedspriser. Enhedsomkostningerne afspejler bade geneomkost-
ninger, f.eks. ved stgj, og alvorlige helbredseffekter, herunder for
tidlig ded. Den beregnede arlige miligomkostning ved luftforurening
og stej er ca. 4.100 kr. starre pr. person i de mest miljgbelastede
boliger sammenlignet med miljgomkostningen i en bolig med gen-
nemsnitlig miljgbelastning. Dette svarer til ca. 1,5 pct. af den gen-
nemsnitlige eekvivalerede disponible indkomst pr. person. En stor del
af denne hgjere miljgomkostning ved miljgbelastning skyldes en gget
risiko for at fa forkortet levetiden pa grund af sygdom. Starrelsen af
den ggede helbredsrisiko svarer til en forventning om 40 timers tidlig-
ere ded ved at bo et ar i en af de mest miljgbelastede boliger i forhold
til en gennemsnitlig bolig.

Der er relativt flere lejligheder, andelsboliger og private lejeboliger i
de mest miljgbelastede omrader. Til gengeeld er der faerre almennyt-
tige boliger i de mest miljgbelastede omrader. Det vil sige, at almen-
nyttige boliger i mindre grad er miljgbelastede.

Analyser i kapitlet viser, at der overordnet er beskedne forskelle i de
sociogkonomiske karakteristika af beboere i de mest miljgbelastede
boliger sammenlignet med alle boliger, nar der kontrolleres for geo-
grafiske forskelle mellem pendlingsoplande. Der er dog lidt flere enli-
ge og familier uden bgrn i de mest miljgbelastede boliger sammenlig-
net med beboerne i alle boliger. Der er ogsa relativt flere personer
med videregaende uddannelser i de mest miljgbelastede boliger. Til
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gengeeld er der feerre pensionister i de mest miljgbelastede boliger i
forhold til alle boliger. Endelig er der en lidt hgjere andel af indvandre-
re og efterkommere i de mest miljgbelastede boliger i forhold til alle
boliger.

Bern kan betragtes som en sarbar gruppe. Derfor er det undersegt,
om barn, der er vokset op i de mest miljgbelastede boliger, har for-
ldre med andre sociogkonomiske karakteristika end andre bgrn.
Overordnet set er der kun sma forskelle mellem foreeldre til barn, der
er vokset op i de mest miljgbelastede boliger, og bgrn i almindelig-
hed. Der er dog forholdsvis lidt flere bgrn af foraeldre med en videre-
gaende uddannelse, som er vokset op i de mest miljgbelastede boli-
ger.

Udenlandske undersggelser har fundet, at det i hgj grad er personer
med lav uddannelse, som bor i de mest miljgbelastede boliger. Neer-
veerende analyse tyder ikke pa, at det er tilfeeldet i Danmark. Tveert-
imod er der relativt lidt flere med en videregaende uddannelse, som
bor i de mest miljgbelastede boliger i Danmark. Der er ogsa relativt
lidt flere bgrn, der vokser op i de mest miljgbelastede boliger, som
har foraeldre med en videregaende uddannelse.
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